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Dem Andenken 



Paul de Lagardes 



gewidmet 



Die »Septuaginta-Studien« wollen die Arbeit an der ältesten 
und für die Wissenschaft bei weitem wichtigsten Übersetzung 
des Alten Testaments in den Bahnen des Meisters, dessen An- 
denken sie gewidmet sind, fortzuführen versuchen. 

Ihre Hauptaufgabe wird zunächst die Erforschung der reichen 
Geschichte des Septuaginta-Textes sein, durch die allein wir auch 
eine zuverlässige Grundlage für die Herstellung der ursprüng- 
lichsten Form der Septuaginta zu gewinnen vermögen. Doch 
soll die Arbeit hierauf nicht beschränkt bleiben, sondern, falls 
die »Septuaginta-Studien« Anklang finden, mit der Zeit sich 
immer weiter auszudehnen suchen. Auch ist die Heranziehung 
von Mitarbeitern nicht ausgeschlossen. 

1* 
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4 Vorwort. 

Im 1. Heft lege ich einige Studien zu den Königsbüchern 
vor. Es sind Einzeluntersuchungen, wie ich sie bei dem gegen- 
wärtigen Stande der Septuaginta- Forschung für besonders not- 
wendig halte, doch liegt ihnen, wie man hoffentlich merken 
wird, eine genaue DurchaAeitung des gesamten handschrift- 
lichen Apparats, die mich Jahre lang beschäftigt hat, zu Grunde. 

Das 2. Heft, welches Studien zum Psalter bringen soll, 
wird voraussichtlich noch im Laufe dieses Jahres erscheinen. 
Andere Hefte sollen sich in zwangloser Folge anschließen. Jedes 
Heft wird ein für sich abgeschlossenes Ganze bilden und be- 
sonders paginiert werden. 

Die gebrauchten Sigeln sind: äß = masoretischer Text. 
® = griechische Übersetzung der Septuaginta, ß = Luciaos 
Rezension der Septuaginta (Ö«^ ^^ = ß-Hss. 82 93); wo ® 
und ß einander gegenübergestellt werden, bezeichnet ® den 
nichtlucianischen ®-Text. 'AUSE = Aquila, Symmachus, 
Theodotion, Quinta. Hex. = Hexapla. Die alten ®-Hss. 

werden mit den üblichen Buchstaben bezeichnet (der Sinaiticus 
mit S), die jüngeren mit den Zahlen von HoP (= Holmes 
und Parsons); wo es zu weitläufig wäre, letztere einzeln auf- 
zuzählen , tritt Min ^ = 7 Minuskeln ein. Die Bezeichnungen 
der alten Ausgaben Compl. Aid. Rom. und der Übersetzungen, 
wie Aeth. Arm., erklären sich selbst. * bezeichnet die ur- 

sprünglicJhe Lesart, « die Korrektur, "» die Randlesart. ^^^ = 
ut videtur, "^ = ex sil. HoP, «^^r^»« = ex sil. Lagardii, "^^ 
= nach der Angabe von HoP im Gegensatz zu der Angabe 
oder dem Stillschweigen Lagardes. »Königsbücher« sind 

die Bücher nach hebräischer, »Rego.« nach griechischer Ter- 
minologie; jene werden durch lateinische, diese durch grie- 
chische Zahlen unterschieden, also Kön. II = Regn. ä. 
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Die Handschrift 82 in den Königsbachern. 

Bibelzitate nach Lagardes S-Ausgabe. 

I. 82 hat einen aus S und @ gemischten Text. 

Die Hs. 82, die mir aus Holmes-Parsons und aus der Kol- 
lation Lagardes in dem cod. Lagard. 6^ der Göttinger Uni- 
versitätsbibliothek^) bekannt ist, gehört der S-Gruppe 19 82 93 
108 (127) an und bietet auch in den Königsbüchern in der Haupt- 
sache 2-Text, aber in 17 kleineren Abschnitten hat sie statt 
des zu erwartenden 8-Textes den gewöhnlichen ©-Text. Hier- 
bei handelt es sich nicht um in sich geschlossene Sinnabschnitte, 
vielmehr tritt der Textwechsel meistens in zusammenhängenden 
Erzählungen, ja öfter mitten im Satze ein. Anfang und Schluß 
des (S-Textes lassen sich in der Regel nur annähernd bestim- 
men, da ® und S bei all ihrer Verschiedenheit doch vieles mit 
einander gemein haben. Ich gebe daher in der folgenden Liste 
der ©-Abschnitte nicht nur die erste charakteristische ©-Lesart 
an, sondern auch die letzte vorhergehende S-Lesart; was da- 
zwischen liegt, ist neutrales Gebiet. Ebenso führe ich außer 
der letzten ©-Lesart auch die erste folgende S-Lesart an. 

1) S-Text bis Regn. y 3 18 ovx riv ov^blq 

©-Text von 821 iSov xatavoriöa (8 om. idov) bis 27, 

wo S's ort fehlt 
fi-Text vielleicht von 4i ÄAo/xoi/ oder 4» Iladdovx% 
sicher von 4$ xai Ekiaß an 

1) Verzeicliniß der Handschriften im preußischen Staate. I. Han- 
nover. 3. Göttingen , 3 (Berlin 1894), S. 134. Da die Angaben des >Ver- 
zeichnissesc zum Teil unrichtig sind, bemerke ich, daß im cod. Lagard. 6V 
der Text fast genau aus 93 (Kollation im cod. Lagard. 9) abgeschrieben 
ist, während am Kande 82 mit roter, 19 und 108 (als »Hc und »D< unter- 
schieden) mit blauer Tinte kollationiert sind. 

2) Häufiger vorkommende Eigennamen beweisen nicht sicher, da der 
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Alfred Rahlfs, 

2) ß bis y 5 15 reo UoXo^covtc 6o(piav 

® von 5 16 ßaöcXevg (S add. UokofKov) — 6 6 «v Tttj- 

XSL jtXatog (S TCrixsig ro TcXatog) 
ß von 6 6 icrixsig ro vV'Og an 

3) ß bis y 15 14 orm r^v teXsLcc^) 

® von 15 16 6L6riv6yxev 1® (ß add. A0a scg xov oikov 

xvQLOv) — 20 triv XeLQiod' (ß triv yr^v XsvsQsd') 
ß von 1022 ^6a 2® an 

4) ß bis y 1029 Tcavtag 

® von 1530 xccL SV tm (ß om. tcul) — 16 n Zccfiß^L (ß 

jillßQl) 

ß von 16 17 ex Faßad'cov an 

5) ß bis y 16 24 Schluß 

® von 16 25 Za^ißQSL (ß A^ßQi) — 34 27i;()fca (ß *) pr. ri?) 
ß von 16 35 jroßfivO'T^vafc sig SaQ^aig an 

6) ß bis y 19 13 jra()a 

® von 19 13 HXlov (ß UA^a) — 21 ro ^svyog (ß ta t^vyrj) 
ß von 20 1 reo o^xco an 

7) ß bis y 21$ slccTtoötsXco 

® von 21 6 SQ6vv7i6ov6L (ß fi|f()fivv.) — 13 rov o;|^Aov 

rovrov xov ^isyav (ß rov t]x^v xov ^isyav rovroi/) 
ß von 21 15 xai xa Ttaidagia an 

8) ß bis d 3i7 TCaQSfißoXaL 

® von 3 18 xovifog xai avxvi sv oq)d'aX^oLg xvqlov (ß 
xovq)ov rovro svcoTtiov xvqiov noiri^ai avxo) — 
26 6XQaxcci(o06v (ß xsxQaxaKOxaC) 

ß von 326 (STCco^svovg an 

9) ß bis tf 47 ro davscov 

@ von 47 6ÄfcAofc;rco sXulg) (ß nur ^caraAofcÄco) — is r]VLxa 
elriXd's (ß TiiiSQa %'bql6^ov xav ali^AO-a ro TCaiSaQiov) 
ß von 4 19 «Ayc} an 
10) ß bis d 436 sxaXs^sv o EXtööuLS xov Fls^l 

® von 436 xaXeöov (ß add. [jlol) — 5i avriQ 1® (ß av- 

^QiOTCOg) 



Schreiber sie auch im ©-Texte in der ihm geläufigen S-Form geschrieben 
haben könnte (vgl. unten S. 8), doch eher schon Zaddovn als ZolofKov. 

1) ovn haben auch 93 und Theodoret, während es bei Lagarde = 
19 108«! fehlt. 

2) Nicht Lagarde, wohl aber die Hss. 93 108. 
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Die Handschrift 82 in den Königsbüchern. 7 

S von 5i avd'QcoTtog 2" an 

11) 8 bis d ÖS trig d'v^dg tov oixov 

® von 5 10 ayysXov Tt^og avtov (S tr.) — is ccvtov xav 

(ß SXSL Oti) 

ß von 5 18 a^ia uvtcd syco an 

12) ß bis d 026 Schluß 

@ von 527 ecg tov ulcdvcc (ß soog cucovog) — 622 ovg 

TjXiJf'CcXoiitsvöag (ß ovg ovx rixii^) 
ß von 622 avtoLg aQtovg an 

13) ß bis d 75 riSri diavyatovtog 

® von 7 5 e0tLv (ß r^v) — 19 EhööaLS (dies ist die ®- 

Lesart ; die ß-Hss. 19 93 108 haben statt dessen 

avd'QCDTCog rov d'BOv) 
ß setzt unmittelbar dahinter ein, denn nach HoP fügt 

82 zu der ©-Lesart EXL66cas die ß-Lesart ccvd^QG)' 

TCog tov d'BOv hinzu 

14) ß bis d 827 Ott ya^ßQog oixov A%aaß^) 

® von 828 B%OQav%^Yi (ß add. 0%oliag) — 936 aXk oti^ 

ri (ß akX ri) 
ß von 935 tovg xodag an 

15) ß bis S 20 12 STtiötoXag 

® von 20 12 ^avaa TtQog E^bklccv (ß Scoqu E^exta) — 

21 , wo ß's zweites fista toov TtarsQov avtov fehlt 
ß von 21 1 Ssxa an 

16) ß bis S 22 15 TC^og avtovg 

® von 22 16 Bvoixowtag avtov (ß xatovxowtag sv avt(o) 

— 232 a6iv (ß pr. toLg) 
ß von 233 BTtL an 

17) ß bis * 2380 avBßißaöav 

® von 2380 taq)(o avtov (ß add. sv icoXbl JaviS) — 

24 9 Bv oq)d'aXiJLOLg (ß bvgucvov) 
ß vom Anfang von 24 11 an. 
Mit der Textform wechselt zugleich die Form der Eigen- 



1) Das in S den Satz schließende sativ fehlt in 82. Der S-Text wird 
also gerade vor diesem Worte abgebrochen haben, der Schreiber aber, - 
welcher die Lücke aus @ ergänzte, fand das Sätzchen in seinem (S(-Texte 
überhaupt nicht vor und fügte deshalb auch weiter nichts hinzu, sondern 
fuhr gleich mit dem folgenden Satze fort. 

2) So nach Lagardes Kollation. Es müßte aXXo xi heißen. 
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S Alfred Rahlfs, 

namen in lehrreicher Weise. Ausser den in der Tabelle (Nr. 4 
— 6) vorkommenden Namen Omri und Elia^) sind hier Salomo, 
Sunem und Naeman zu nennen. S hat flektiertes äAc/xcov, 
@ unflektiertes Uako^cov; diese Form war dem Schreiber zu 
ungewohnt, daher schrieb er im zweiten ©-Stücke — im ersten 
kommt der Name zufällig nicht vor — anfangs noch 27oAofKDv, 
nur ohne Flexionsendung (y öis.is 61), ging dann in 63 zu 
2JccXo^(ov und endlich im letzten ©-Verse 6 e zu Uakco^av über, 
um dann im S-Texte sofort zu der gewohnten ß-Form zurück- 
zukehren. Sunem heißt bei ß Uo^av, eine Sunamitin 2J(0(ia- 
vitLg] statt CO haben manche ©-Hss. ov; 82 schreibt im S-Texte 
ß 25 y 1 27a7/x., im ©-Texte d 4 8.12.86 2Jov(i. und stellt nivel- 
lierend auch im S-Texte d 425 27ov/i. her. Naeman heißt im 
©-Texte S 5i Nai(iav^ im ß-Texte 52-9 Nss^iccv^ im ©-Texte 
5 11-17 zunächst noch einmal Nss^iav (5 11), da der Schreiber 
sich noch nicht von der vorher geschriebenen Form losmachen 
kann, aber dann wieder Na^iiav (5 14. 17), endlich im ß-Texte 
5 19-27 NsaLfiav *) ; hier ist also schließlich eine Kompromißform 
gebildet, welche die Aussprache der ß-Form mit der Ortho- 
graphie der ©-Form verbindet. 

2. Grund der Textmischung. 

Eine planmäßige Überarbeitung des ß-Textes nach © liegt 
hier offenbar nicht vor, das lehrt vor allem der mehrmals vor- 
kommende Textwechsel mitten im Satze. Geradezu stilwidrig 
wirkt dieser Textwechsel z. B. y 6 e , wo ß Ttrixaig ro jtkatog 
und TCrixBig ro v^og, ® sv 7tri%BL Ttkatog und sv TCifixai ro v^og, 
82 aber zuerst mit © sv nrixsi nlatog^ sodann mit ß nrixBvg 
to vtpog bietet. 

Daher wird man nur an eine zufällig entstandene Text- 
mischung denken können. 

Vergleicht man nun die ©-Abschnitte unter einander, so 
zeigt sich, daß die meisten ungefähr gleich lang sind, während 
die übrigen die doppelte oder vierfache Länge haben. Ich gebe 
hier die Berechnung nach Zeilen der Lagardeschen Ausgabe, 



1) Daß 82 auch im ©-Texte y 19 19 einmal die S-Form HXtas statt 
HXiov schreibt, begreift sich leicht. 

2) So sechsmal, aber daneben einmal in v. 21 Nai>iiav. 
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Die Handschrift 82 in den EOnigsbüchern. 9 

wobei ich, da @- und ß-Text sich meist nicht genau von ein- 
ander scheiden lassen, den kleinsten möglichen Umfang von 
der ersten bis zur letzten charakteristischen ©-Lesart und den 
größten möglichen Umfang von der letzten vorangehenden bis 
zur ersten folgenden S-Lesart angebe und daraus den vermut- 
lichen Durchschnitt berechne. 



©-Stücke 


Zeilen 


Durchschnitt 


Nr. 1 


14 23 


18'/, 


2 


I8V2-2I 


197* 


3 


15—19 


17 


4 


36—38 


37 = 2.18'/, 


5 


17'/, -18V» 


18 


6 


17—21 


19 


7 


17-^21 


19 


8 


18'/2-20 


19'/4 


9 


207*— 22V» 


21'/, 


10 


19'/,— 21'/2 


20'/, 


11 


20'/2-22 


21'/4 


12 


40'/,— 42 


41'/4 = 2.2078 


13 


39—40'/, 


397* = 2 . 197$ 


14 


83'/,— 84 


837* = 4.20'7i6 


15 


21'/,- 22V» 


22 


16 


16'/,— 20 


18'/* 


17 


35'/2-39'/2 


37'/2 = 2.1874. 


Auch der ß- 


■Text zwischen zwei 


©-Stücken hat oft e 


ähnliche Länge: 






8-Texte 


Zeilen 


Durchschnitt 


1/2') 


69'/,- 75'/, 


72'/, = 4.18'/» 


3/4 


15-20'/, 


1774 


4/5 


17 


17 


6/7 


72—751/2 


7374 = 4.187i6 


8/9 


18'/,— 19'/2 


19 


9/10 


407*- 4174 


41 = 2.20'/2 


10/11 


19'/2-21'/2 


20'/2 


11/12 


20'/2— 23 


2174 


12/13 


40'/2-42'/2 


41'/2 = 2.2074 


13/14 


63'/4— 63'/, 


6378 = 3.21'/8 



eine 



1) D.h. der 2-Text zwischen den ©-Stücken Nr. 1 und 2. 
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10 Alfred Rahlfs, 

ß-Texte Zeilen Durchschnitt 

15/16 85 V4— 88 Vi 86% = 4.21»Vi6 

16/17 79V4— 82V4 81 Vi = 4.20Vi6. 

Dies führt uns auf die Vermutung, daß ®- und S-Text 
hier blattweise wechseln. Die Blätter der Hs. müssen einen 
durchschnittlichen Umfang von 19*/5 Lagardeschen Zeilen ge- 
habt haben, aber nicht ganz gleichmäßig beschrieben gewesen 
sein, da die früheren Stücke (bis Nr. 8/9) durchweg unter dem 
Durchschnitt bleiben, die späteren dagegen meistens darüber 
hinausgehn. 

Um Blätter der Hs. 82 selbst kann es sich hierbei nicht 
handeln, da diese 4— 6mal so viel Text enthalten, als unsere 
Rechnung ergab. Wir haben also einen verloren gegangenen 
Archetypus mit S-Text anzunehmen, welcher durch den Ausfall 
einer Reihe von Blättern defekt geworden war und aus einer 
®-Hs. ergänzt wurde. 

In den Hss. fallen in der Regel nicht einzelne Blätter aus, 
sondern Doppelblätter. Auch in dem vorauszusetzenden Arche- 
typus ist es so gewesen, und wir können danach sogar die La- 
genbildung desselben rekonstruieren, was zugleich der beste Be- 
weis für die Richtigkeit unserer Vermutung ist Der Arche- 
typus bestand, wie die meisten Hss., aus Quaternionen und hatte 
in den 20 Lagen, die wir nach dem Textwechsel berechnen 
können, folgende Anordnung: 

Lage Blatt») ©-Stücke Zeilen 

1 1 

2 Nr. 1 I8V2 

3—6 4.18V8 

7 2 19V4 

^ 1 

2—6 >42.18V6 

7 1 I 

2 3 17 

3 173/4 

4/5 4 2.I8V2 

6 17 

7 5 18 



1) Der besseren Übersicht halber sind die zusammengehörigen Blätter 
1 und 8, 2 und 7 u. s. w. in besonderen Kolumnen unter einander gestellt. 
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Lage 


Blatt 




©-Stücke 


Zeilen 


7 


8 






1 


8 








> 10.1877 


9 


1 






1 




2 




6 


19 




3 


-6 




4.18'/i6 




7 




7 


19 


10—11 


8 






17.1774 


12 


1 
2 




8 


197* 
19 




3 


4/5 


9 


2172 

2.2072 




6 




10 


207» 




7 






2072 




8 




11 


2174 


13 


1 






2174 




2/3 


4/5 


12 


2.2078 
2.2074 




6/7 




13 


2.1978 


14 


8 
1/2 






j 3.2178 




3- 


-6 


14 


4.20»7i6 




7/8 






1 


15—18 








> 35.2074 


19 


l 






1 




2 




15 


22 




3- 


-6 




4.21»7i6 




7 




16 


1874 


20 


8 
1—3 






4.2071. 




4/5 


17 


2.I8V4 



6—8 
Da schon die beiden Bücher Regn. y. d in dem Arche- 
typus mehr als 20 Lagen (= 320 Seiten) einnahmen, muß sein 
Format sehr klein oder seine Schrift sehr groß gewesen sein. 
Jedenfalls wird der Archetypus keinen beträchtlichen Teil des 
A. T. umfaßt haben, schwerlich mehr als die vier Bücher Re- 
gnorum. 
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3. S-Lesarten In den @-StOcken. 

Die meisten ©-Stücke bieten, wie dies bei einer rein me- 
chanischen Ergänzung eines S- Textes aus ® nicht anders zu 
erwarten ist, einen reinen ©-Text ohne irgendwelche ß-Lesarten. 
Doch kommen einige Ausnahmen vor. 

Im 13. ©-Stück hat 82, wie ß, d 7 e TcXrjfftov (® aSsltpov) 
und 7 16 ZQid'rjg (® zQid'ov). Diese Berührungen können je- 
doch zufällig sein. In 7 s hatte es geheißen : xav sltcbv avrjQ 
(ß €Ka6rog) 7tQ0$ rov 7tXr}6tov avrov, in 7 6 hat ® xai svTtsv 
avriQ TCQog rov aSaX(pov ax)tov\ hier konnte auch ein von ß 
ganz unabhängiger Schreiber nivellierend aSeXq)ov durch TClrj- 
6vov ersetzen. Auf Siilsxqov xqi%'cov öixXov 7 ig folgt in 7i8 
Sl^stqov xQvd'rjg 6ixXov ; auch hier kann einfach nivelliert sein. 
Diese Erklärung ist im letzteren Falle um so wahrscheinlicher, 
da der Text von ß und der von 82 = © hier sonst völlig ver- 
schieden sind: ß hat 7i6 xai Svo iiatga XQid'rig 6Lxkov xata 
rov Xoyov xvqlov ov eXaXri^ev EXidtfats, 82 = © xata to Qt^ia 
xvQiov xai Sliistqov XQvd'rjg (® xQcd'tov) (SlxXov, Auch kommt 
die umgekehrte Nivellierung vor, da manche ©-Hss. in 7 is xql- 
%'Yig durch xqi%^€ov ersetzen. 

Im 14. ©-Stück hat 82 die Lesart des Lagardeschen Textes 
d 829 ßa(5iXs(og lovSa (® ßaötXevg lovSa), Es fragt sich je- 
doch, ob Lagarde mit Recht den Genetiv in den ß-Text aufge- 
nommen hat, denn 93 hat den Nominativ, und 93 ist meistens 
ein besserer Zeuge, als die recht unzuverlässigen 19 108, welche 
den Genetiv haben. Auch ist die Variante zu unbedeutend und 
kommt in © zu oft vor, als daß wir auf sie irgendwelches Ge- 
wicht legen dürften. 

Diese beiden Stücke kommen also nicht in Betracht. Man 
darf ihren Text trotz der Berührungen mit ß als von ß unbe- 
einflußt betrachten. Anders steht es mit dem 15. und 17. Stück. 

Der ©-Text des 15. Stückes ist stark mit ß-Lesarten durch- 
setzt. Für © charakteristisch ist S 20 12 fiavaa TCQog E^exiav^ 
18 %"ri(SavQOig avtov (statt roig d'r}6avQ0ig\ 11 rov ßa6tXea E^s- 
xiav^ TtQog avtov j rixadv (statt rixovtsi)^ 19 loyog xvqlov ov 
sXakri^BVy eörcjj 20 xat, 7Ca6a rj övvadrBia avrov xai 06a €7toirj66 
rrjv XQi]vriVj SL&rjyaySy yeyQaiiiieva , roig ßadiXavfSiVj sowie das 
Fehlen folgender Wörter : 13 avrov 2^, i4 TCQog 6b 1®, isHöatag, 
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E^sKtag^ 19 xaL Sikulo6w% 20 a sjtovri^s, 21 iisra t(ov TtatSQODV 
avtov 2^. Für ß charakteristisch ist 20 12 rjxovös yag^ isxat 
ro aQyvQtov, xat, ta ago^ata, Ttavti, ^ri^avQco^ le tov Xoyov^ 
navtOKQatcagog (so) , 17 aQ^ri^erau , ansvB%^vi6Btav , is ano z(ov 
vicDv 60V r(ov €lriXvd'OT(A)v^) j 7Coiri(5ov6L 6%a8ovtag. Sonder- 
bare Mischlesarten finden sich in 20 13: navtu tov xrig vTcag- 
^ecog OLKOv rov vsxoad'a (8 navtcc tov otxoi; trig vjtaQ^sog av- 
tov aai tov v6x(od'af ® okov tov oixov tov v£XG)d'a) und ov 
nagrikd^ov ^) tOTCog ov ovx säsc^sv (S ov TCagekiTCSv ovd'ev 
ovx sSsL^sVj @ ovx riv toTCog ov ovx sdeil^sv). 

Im 17. Stück ist d 2333 sjcsßaks g)OQov — 35 xara Svva- 
fitv avTOv reiner Ü-Text. Auch 24 3 d^v^iog xvqiov i]v btcl tov 
lovdav ist lucianisch (® stcl rov d'v^ov xvqlov rjv sv t(o lovSa), 
Am Schluß von 23 so ist das ü eigentümliche I(o6blov hinzu- 
gefügt, aber nicht vor, sondern hinter tov ^atQog avtov^ und 
in 242 ist tov aTColvsLv geschrieben, wo @ tov aatiöxvfSai^ ß 
TOV u^olkvsiv avTOv hat; in diesen beiden Fällen ist also der 
©-Text ungenau oder unvollständig nach S korrigiert. 

Das 15. und 17. Stück machen bei unserer Annahme, 
daß ausgefallene Blätter der S-Hs. aus ® ergänzt sind, einige 
Schwierigkeit. Woher hat der Ergänzer, der sonst reinen ®- 
Text hinzufügt, hier auf einmal die Ü-Lesarten? Auf keinen 
Fall werden wir für diese Stücke eine wesentlich andere Er- 
klärung anzunehmen haben, als für die übrigen Stücke. Das 
15. Stück bildet mit dem 16. zusammen ein Doppelblatt, das 
17. ist selbst ein Doppelblatt; beide fügen sich der Lagenbe- 
rechnung aufs beste ein; es kann also nicht wohl zweifelhaft 
sein, daß auch hier Lücken des Archetypus ausgefüllt sind. 
Wenn wir aber jetzt in diesen Lücken keinen reinen ®-Text 
finden , so kann man etwa annehmen , daß die hier fehlenden 
Blätter nicht spurlos verschwunden, sondern teilweise noch er- 
halten waren, und daß der Ergänzer die erhaltenen Reste des 
S-Textes mit benutzte und so den uns vorliegenden Mischtext 
schuf. 



1) Die anderen S-Hss. haben «IgZijZv-d'orcov, ® hat ganz anders. 

2) So nach HoP und nach Lagarde. 
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4. ©-Lesarten in den S-Stücken. 

Es wäre nicht auffällig, wenn der Schreiber, welcher den 
defekt gewordenen £-Text aus ® ergänzte, auch die im Arche- 
typus erhaltenen Partien öfter nach ® korrigiert hätte. Doch 
ist dies nur sehr selten geschehen. Eigentlich sind als deut- 
liche ©-Lesarten in den S-Texten nur anzuführen: y 16 20 rag 
öwatl^etg (8 ai 6.)^ S 1429 AifiCQiag (S Za%aQiaQ) und das 
Fehlen von xul b^oqbv^y^ in d2l2, wobei zu beachten ist, daß 
diese Lesarten außer 8 1429 sich in der Nähe von ©-Stücken 
finden. Was sonst an ©-Lesarten vorkommt, kann zufällig ent- 
standen sein und geht keinesfalls über das Maß von Berüh- 
rungen mit ©, welches andere S-Hss. zeigen, hinaus. 

5. Verbesserungen der S-Ausgabe Lagardes. 

Der Wechsel von S- und ©-Text in 82 ist auch Lagarde 
nicht entgangen. Im Ms. Lagard. 58' findet sich ein Blatt, auf 
welchem Lagarde angefangen hat, 82 mit © statt mit S zu kol- 
lationieren ; doch hat er dies nur für Regn. 8 7 1—8 1 , einen 
Abschnitt, der größtenteils © angehört, durchgeführt und dann 
wieder aufgegeben. Obgleich Lagarde also den Wechsel von 
S- und ©-Text zweifellos bemerkt hat, hat er ihn doch nicht 
überall genügend beachtet, sondern in seine S-Ausgabe öfter 
©-Lesarten aus 82 aufgenommen. Ich führe die wichtigsten 
an; vor der Klammer steht die ©-Lesart des Lagardeschen 
Textes, hinter ihr folgt die wahre ß- Lesart, bei der ich die 
Handschriften nur da angebe, wo sie variieren. 

Regn. y 

3 23 Kai VLog 6ov] 8s vcog tavtrig 19 108 (in 93 fehlt 
dies zufällig) 27 ro gcoi/] > 

63 B^BlBüLdav (82 richtiger -xrjöav)] rivByxav 4 Zlov] 
Nevöo) 93, Ncöcov 19 108 Bovl (82 BovaX)] Baa8 93, Bak8 
19 108 5 Diesen Vers hat nur 82; in S fehlt er ganz^) 

16 11 avtov V] + tov ZafißQt, xaL 2^] > olov] > 
13 xvQiOv TOV (tov > 82) ^sov löQariX] avrov 31 TtXriv] jtavta 

88 a] > 

19 81 avsötQsifSv] + EU66SB oder EXi6Bai (93 Hhov) 



1) Lagarde hat hier unabsichtlich eine Dublette geschaffen : die zweite 
Hälfte von v. 6 war bei ß schon am Schluß von v. 1 dagewesen. 
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21 6 rov OLXov] tovg oixovg 

Regn. * 
3 26 avtriv 2®] avtov 

442 Bri%^6aXL6a (82 BB^6aQ(u6a)\ Brid^Xesfiiiag 
5 12 0aQq)aQ (82 jQq)ccq)aQ)] OagtpaS 93, ^agtpuX 108, ^ap- 
9« 19 1) 

6 8 ?rop£v<^ofia(] + ftfO' i^ftoi; 9 £A£^(^a&£] o avd^Qcoicog 
rov d'sov 15 ^A^^iJatf] > ^) 17 to opog] + oXov ^) 

7 19 EXt66ais] avd'QCOTCog rov d'sov 

92 xac slöbXbv^bl 2^] > 17 Aa/J«] Xaßsrs 

24: s EXXavadav] Ewssöd^av 19 93, EvvB6d^av 108. 



1) $a^9a^ ist Wiedergabe eines hebräischen *iß*^B mit *i statt *i am 
SchluB. ^aQ(pccX und $a^9)tt sind aus ^agtpaÖ entstanden. 

2) 82 = ® hat hier nur EXiaaais , ß nur tov av^Qmcov rov d'sov. 
Lagarde verbindet beides mit einander. 

3) 93 hat nach Lagarde hier nur oX über der Zeile. 
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Theodorets Zitate aus den KSnigsbiichern und dem 
2. Buche der Chronik. 

Theodoretzitate nach Schulze. Bibelzitate nach Lagardes S-Ausgabe. 

I. Theodorets Zitate und ihr Verhältnis zu S. 

Theodorets Zitate aus den Königsbüchern und der Chronik 
finden sich meistens in seinen Quaestiones in libros Regnorum 
et Paralipomenon ^). Dies ist ein exegetisches Werk, welches 
nicht die Form eines durchlaufenden Kommentars trägt, sondern 
in Fragen und Antworten ausgewählte schwierigere Stellen der 
betreffenden Bücher behandelt. Doch ist die Form nicht streng 
gewahrt, in der Antwort wird oft nicht blos die Stelle behan- 
delt, nach der gefragt war, sondern dann gleich die Besprechung 
des im Bibeltext Folgenden angeschlossen; ja bei den beiden 
Büchern der Chronik läßt Theodoret die katechetische Form, 
die ihm vielleicht zur lästigen Fessel geworden war, fast ganz 
fallen und unterbricht die zusammenhängende Darstellung nur 
noch durch je eine Frage (S. 561. 571). 

Gerade solche Zitate in exegetischen Werken sind für uns 
von besonderer Wichtigkeit, weil wir annehmen dürfen, daß 
der Exeget einen Bibeltext vor sich liegen hatte, aus dem er 
abschrieb. Gelegentliche Zitate der Kirchenväter aus dem Ge- 
dächtnis sind oft recht unsicher *), das beweist Theodoret selbst 
497 29 zitiert er genau ÖQOöog xav (Variante rj) vetog Regn. y 
17 1; wenige Seiten später, 501 22, stellt er die Worte um: 
vstog rj SQoöog] auch setzt er hier xvQt^og o d^sog [lov für xv- 
Qtog G) TcaQsörriv Bvcomov avtov. In dem genauen Zitat der 
Quaestiones 505 is sind die Vorboten der Erscheinung des Herrn 
Regn. y 19 11t richtig geordnet: heftiger Wind, Erdbeben, 
Feuer; im Kommentar zu Ezechiel II 69226 dagegen ist der 



1) Im 1. Band der Schulzeschen Ausgabe (Halle 1769), nach der ich 
zitiere. Zitate ohne Angabe des Bandes stammen aus dem 1. Bande. 

2) Vgl. Comül, Das Buch des Propheten Ezechiel (Lpz. 1886), 
S. 58—61. 
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Wind hinter Erdbeben und Feuer gestellt, obgleich eine genaue 
Aufzählung beabsichtigt ist {TCQcotov ^sv 6v66£l6[ioVj scta jtvg, 
Sita Ttvev^a) ; auch hat hier der Wind die Attribute övvtQtßov 
oQri xat, XsTCtvvov nstQag bekommen, während es in den Quae- 
stiones richtig heißt Siakvov oQti xcci öwtQißov TtetQag. 5308 
erwähnt Theodoret den Ausruf Athaljas: Z^wSse^iog övvSsöfiog 
Regn. S 11 14, aber 491 20 schreibt er diesen Ausruf der Isebel 
zu und gibt zum Zeugnis dafür, daß kein bloßer Schreibfehler 
vorliegt, ausdrücklich die Gelegenheit an, bei der Isebel diesen 
Ausruf getan haben soll: rj Is^aßsX rov IcoQa^ ^B^ad'tixvia xriv 
raksvxifiv xau rov lov trig ßadilBiag rriv %BiQotoviav Se^afievov 
sßorjös ZJvvdeöfiog 6x)vds6iiog. In der 39. Frage zu Regn. y 
zitiert Theodoret die Parallelstelle Par. ß 10 10 mit o ßQa%vtatog 
fLOv SuKtvXog statt fiLXQog daxtvXog ^ov und mit am Schluß 
hinzugefügtem sötlv. Derartige Versehen laufen also auch bei 
Theodoret, wenn er aus dem Gedächtnis zitiert, mit unter ^). 
Aber wo er eine Stelle ex professo exegetisch behandelt, dürfen 
wir uns in der Regel gewiß auf die Genauigkeit seines Zitats 
verlassen. 

Vergleichen wir nun Theodorets Zitate mit Lagardes S- 
Ausgabe, so leuchtet ja sofort ein, daß sie im wesentlichen da- 
mit übereinstimmen. Theodoret hat durchweg nicht nur die 
lucianischen Lesarten, sondern auch die lucianische Anordnung 
des Textes. So läßt er , wie ß , Regn. y erst mit Kön. I 2 12 
beginnen; die Ausgaben haben zwar die übliche Buchteilung, 
aber diese ist von Sirmond gegen die Handschriften hergestellt ^). 
Auch hat Theodoret z.B. die spezifisch lucianische Umstellung 
in Regn. S 13; er handelt in Frage 41 über v. 23, in Frage 
42 über v. u ff. der gewöhnlichen Zählung. Lagarde hat also 
zweifellos mit Recht Theodoret als einen der Hauptzeugen für 

1) Viel ärgere Versehen erwähnt Bonwetsch, Die Theologie des Me- 
thodius von Olympus S. 44 Anm. : der Abschnitt von der roten Kuh soll 
nach dem Titel eines Werkes des Methodius aus dem Levit., nach einer 
Notiz des Hieronymus über eine Schrift des Origenesschülers Trypho aus 
dem Deut, stammen, während er in Wirklichkeit in Num. 19 steht. Wenn 
derartiges sogar bei Werken, die eigens über diesen Abschnitt handeln, 
vorkommen kann, so darf man sich nicht zu sehr über das falsche Zitat 
in Matth. 279 wundem. 

2) Vgl. Sirmonds Bemerkung vor der 7. Frage zu Regn. y (Schulze 
S. 459). 

Septnaginta-Stadien. 1. Heft 2 
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die Lokalisierung der in den Hss. 19 82 93 108^) vorliegenden 
Rezension im Sprengel von Antioehia aufgerufen. Aber im 
einzelnen zeigen sich doch so viele kleine Abweichungen zwi- 
schen Theodoret und S, daß sich die Frage aufdrängt: Wie 
sind diese Abweichungen zu erklären? Repräsentieren etwa 
Theodorets Zitate einen älteren , die ja recht jungen Bibelhand- 
schriften 19 82 93 108 einen jüngeren S-Text? Oder zitiert 
Theodoret nicht den reinen S-Text, oder zitiert er ihn manch- 
mal ungenau, oder sind seine Zitate in den Ausgaben verderbt? 



2. Material zur Kontrolle des gedruckten Theodorettextes. 

Unter diesen Umständen war es mir höchst willkommen, 
daß mir ein günstiger Zufall ein Manuskript von Theodorets 
Quaestiones in libros Regnorum et Paralipomenon in die Hand 
spielte. Die ®-Hs. 158 (Basel, Universitäts-Bibliothek B. VI. 22 
= Omont 2), welche ich mir behufs Nachkollationierung ihres 
Textes hatte kommen lassen, enthält auf Bl. 3^ — 166 und 262 
den Text von Regn. und Paral., aber dazwischen auf Bl. 167 
— 261^), wie Omont in seiner Beschreibung der Hs. im Cen- 



1) Zu dieser Gruppe gehört in den Königsbüchern auch 127, wie die 
Varianten lehren, welche Holmes-Parsons in den »Addenda et Emendandac 
am Schluß des 2. Bandes anführen. 

2) Diese Blätter sind von einer anderen Hand geschrieben und haben 
ihre eigene Lagenzählung a — ly. Diese Lagenzählung ist jedoch erst 
nachträglich hinzugefügt, nachdem schon eine Lage verstellt war. Die 
richtige Reihenfolge ist : 1) Lage a = Bl. 167—173. 2) Lage c = Bl. 
205—212. 3) Lagen ß—s = Bl. 174—204. 4) Lagen f— ty = Bl. 213 
—261. Daß die Lage c an falscher Stelle steht, ist auf ihr selbst grie- 
chisch bemerkt. Die Lagen sind außer der ersten, welche 7 Blätter, und 
der letzten, welche 1 Blatt enthält, durchweg Quatemionen ; nur die Lage 
d == Bl. 190—196 macht eine Ausnahme, sie hat ein Blatt zu wenig, und 
ihr erstes Blatt ist nur auf der Vorderseite beschrieben, dafür fehlt aber 
auch zwischen Bl. 190 und 191 ein größeres Stück des Textes (= Schulze 
43022 tov stsQov — 4333 xqriaxotriti). — In der Beschreibung der Hs. 
158, welche bei Holmes-Parsons vor Regn. a gegeben wird, heißt es: 
»Continet libros Samuelis et Regum, necnon 2 Chronicor. una cum multis 
glossis Graecis«. Der Kollator, von dem diese Beschreibung stammt, hat 
also wenigstens angemerkt, daß die Hs. außer dem Bibeltext noch »grie- 
chische Glossen« enthält; das Werk Theodorets hat er in ihnen freilich 
nicht erkannt. 
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tralblatt für Bibliothekswesen, Jahrg. 3 (1886), S. 389 nicht be- 
merkt hat, ein namenloses exegetisches Werk zu denselben Bü- 
chern, in welchem ich alsbald die Quaestiones des Theodoret 
erkannte. Ich kollationierte die von Theodoret zitierten Stellen 
aus Regn. y. ä und Par. ß mit Lagardes Text, notierte alle Va- 
rianten und sah diese in der Hs. nach, welche ich nach ihrem 
Aufbewahrungsorte »Bas.« nenne. 

Außer dieser Hs. des vollständigen Werkes konnte ich zur 
Kontrolle des gedruckten Theodorettextes noch zwei Katenen 
heranziehen, welche das Werk Theodorets fast vollständig ent- 
halten: den Coisl. VIII (»CsL«) und die Catena Nicephori 
(»Nie.«). Aus dem Coisl. VIII teilt Schulze in seiner Theodoret- 
Ausgabe eine beträchtliche Zahl von Varianten mit: zu Regn. 
y, d im 5. Bande S. 1217—1233, zu Paral. in den Addenda 
hinter dem 1. Teile des 1. Bandes^). Die Catena Nicephori 
hat Schulze im 5. Bande ebenfalls verglichen, doch habe ich 
mich natürlich nicht auf seine Kollation gestützt, sondern das 
gedruckte Werk selbst herangezogen. Für die Benutzung der 
Catena Nicephori ist zu beachten , daß alles Eingeklammerte, 
sowie auch alle mit zwei Sternen bezeichneten Abschnitte aus 
der Schulzeschen Ausgabe entlehnt sind^), weshalb man sich 
hüten muß. Nie. in solchen Fällen als selbständigen Zeugen 
neben Schulze zu nennen. Die Catena Nicephori enthält nur 
die Bücher Regn., nicht die Paralipomena. 

3. Andere Theodoret-Zeugen gehn gegen den gedruckten 
Theodorettext mit S zusammen. 

Die Vergleichung von Bas. Csl. Nie. mit dem gedruckten 
Theodorettexte führt zu dem überraschenden und sehr willkom- 
menen Resultat, daß diese Zeugen an vielen Stellen gegen den 
gedruckten Text mit 8 übereinstimmen^). Im Folgenden gebe 



1) Schulze nennt die Hs. im 1. Bande einfach »Cod.c, im 5. Bande 
dagegen »C. a.« zum Unterschied von dem inzwischen hinzugekommenen 
Coisl. VII = »C. ß.€ Da für uns nur jene eine Hs. in Betracht kommt, 
genügt die Bezeichnung »Csl.« 

2) S. die Vorrede des Herausgebers Bd. 1, S. f. Vgl. auch unten 
S. 27. 

3) Andrerseits weichen sie zuweüen auch von ß ab, wo der gedruckte 

2* 
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kfa ^'o YerzdcfaDis dieeer Stellen. Tor der KbiniDer striit die 
ÜA^maai n^^M Angabe der sie bieteodeo Theodoret- Zeugen; 
bioter der Klammer folgt die Lesart des gedrackt» Tbeodorrt- 
t^xfai mit genauem Zitat und erentuell noch die Angabe der- 
jenigen TheodoreC'Zeogen, welche mit dem gedrackteo Text 
fibereincstimmen. 

Begn. ß 

25 11 Brif^aßu Bas^Nic] Biif^. 455s.tt ^ tfoo 1* ObL] 
> 456 1$ Nie. 

26 f xoQivoiuiv Bas.] xoQBvöofuu 456 u Nie. »Modi} 

= MoHfH Bas.] Maöemg 457 5 Nia 4 ovx Bas.GsI.] ov fti^ 

457 u Nie. iBsQteXXi] BiQöBXri 457 m; Bas. hat richtig g^), 
aber in anderer Weise falsch BegtstiX 

Regn. y 

lu £n^ Bas.] l^AcDfi 460 SS Nie. 

3 3 i^tfffi/ Bas.CsLNic] i;r 461 2$ ; aber 462 1 hat auch Schulze 
rjöav 4 oXoxavt(o6i.v Bas.€8l.] + dsiofLSvifi 462 28 Nie. 

h Hiti xvQiog tm 2!oXofL<ovti Bas.Csl. (beide mit unflektiertem 
£oXoii<Dv)] iiHBV avtco 462 si Nie. 7 Javid Bas-Nic] pr. rov 
463 ti 8 ovx aQi.^[iri^ti66rat Bas.] ov diuQid'ii. 463 le 

14 iiaxifwa) Bas.CsLNic] (laxQxwsLg 464 1 

6 18 dia^rptrig Bas.] pr. rij^ 470 n Nie. 20 avtov Bas.CsL] 
avto 470 14 Nie. 6tyyxexX6i.6ii6V(o Bas.CsLNic] -iisvov 470 u 

86 H(f<pe(fov(ft,v Bas.CsL] Bxtpeg. 473 22 Nie. 24 6to(iatt 
Bas.Csl.] ovoficcu 473 ss Nie 29 o(pd^aXfiovg Bas.] pr. tovg 

4740 Nie. ts xacvorritog Bas.CsLNic] xev, 475 »2 ovx 

Bas.CsLNic] > 47087 86 ^ftcoi/ 2" Bas.CsL (Csl. angeblich ^ 
ft>i/)J > 477 7 Nie 



Thoodorottext mit S übereinstimmt. So fügen Bas. Csl. hinter sXcclriösv 
Ilogn. y 1 10 gegen alle sonstige Überlieferung nvQiog hinzu. So haben 
Das. CbL Nie. gegen S und übereinstimmend mit @ ci/dolaff'&Tjrt Kegn. d 
14 jo nur einmal. So setzen Bas. Csl. xonoD für xccqxo Par. ß 24 25 ein 
(beide haben auch viov statt /i]ov 584 11). Doch habe ich dies nicbt 
weiter verfolgt; ich hätte, um diese Varianten zu sammeln, den ganzen 
Text durdikoUationieren müssen, und das schien mir für meinen Zweck 
niolit lohnend genug. — Nebenbei sei bemerkt, daß Bas. die Fragen 34. 35 
der Quaestiones in Regn. y in umgekehrter Reihenfolge hat, was natürlich 
richtig ist, da erstere sicli auf 10 18, letztere auf 10 11 bezieht. 

1) Das falsche e findet sich auch bei Eusebius in den Onomastica 
Sacra od. Lagardo 288 ai {BiQ^Mnv), 
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9 7 IdgariX 2® Bas.] IsQOvöaXijfi 477 85 Nie. 8 s^tat, Csl.] 
> 47787 Nie; fehlt auch in Bas., der aber hier eine unmoti- 
vierte Lücke hat se Ff^ta)!/ = Fstfcov Bas.] FaöLCDv 4788 
Nie. 88 S(0(psvQa = SotpaiQu Bas. = Soq>iQa Nie] Sofpaga 
478 13 

10 9 %'QOvov Bas.Csl.] -vov 478 84 Nie. Sia ro ayanav 
HVQiov xQv I^QUYiX Bas.Csl. (beide fügen vor löQaril irrtümlich 
d'eov hinzu, wie die ®-Hs. 64 und Aid.)] > 47834 Nie. 

11 8 SoXoiicDv Bas.] pr. o 480 23 owc eitoQevd^ri Bas.] pr. 
xac 480 24 Nie. 9 avrov Bas.] > 480 27 Nie. 29 QY^öeo Bas. 
Csl.Nic] pi^lco 482 10 Sexa öxriTCZQa Bas.] pr. ta 482 11 Nie. 

81 av-O" (ov Bas.CsI.Nic.] avd^ ov 482 15 

13 41 ri Nie] 7^1; 48628 Bas. 

148 to d'vöcatStriQcov Qt^yvircai Bas.] QayrjtSetaL ro -d^vd. 
4876 Nie; diese Umstellung hat angeblich auch Csl., aber er 
hat Qfiyvvrai is xcu syo) Bas.] xuyco 488 88 Nie 21 Xeycov 
Bas. Csl.] > 48840 Nie KVQt.og V Bas.Csl.] + TtavtoKQärcog 

488 41 Nie 83 ayivato Bas.] eysvaxo 491 4 Nie 37 savxoig 
Bas.CsLNie] avtoiq 491 15 (5v6xiov Bas.Csl] ak0(o8ov^ 

491 18 Nie 88 t(Qv 1^ Bas.] > 49126 Nie 

15 4 xvQiog Bas.] o O-aog 493 21 Nie 5 Airratov Bas.Nie] 
Xaxd^aiov 49333 n JaviS Bas.] pr. 494 3 Nie iq fiste- 
(5x716 B Bas. (mit i statt 7^)] iisxeöxrj 4947 Nie 29 TtatSav Tcvoriv 
Bas.Csl.] TCaöa icvori 49083 Nie 

16 6 Hka Bas.] Kaicka 496 1 Nie : dies ist, wie schon Nike- 
phoros richtig vermutete, aus xat HXa (Bas.) verderbt 24 A^i- 
ßgi Bas.] ZccfißQri 496 is. 34 = Zaiißgi Nie xo 2JofiOQ(ov Bas. 
Csl.Nic] xtov ZJs^SQCQv 496 18 xov OQOvg 2^ Bas.CsLNie] pr. 
avxov 49621 

17 1 vsxog Bas.Nie] + sjtv xrjg yrig 497 30; aber 501 22 hat 
auch Schulze diesen Zusatz nicht sav Bas.CsLNie] sl 497 30 
Xoyov Bas.CsLNie] > 497 31 ; aber 501 2s hat auch Schulze Ao- 
yov 12 evXXsyo) Bas.Csl.] (fvXXe^ca 499 20 Nie 

18 1 STCL ycQO(fc37Cov Bas. (wahrscheinlich)] -ttoi; 501 14 Nie; 
aber II 1476 27 hat auch Schulze -Jtov 12 sav Bas.Csl.] oxa 

502 1 Nie agat Bas.CsLNie] agxi 502 2 21 nogavaed^a V 

Bas.] TCOQBvd^cjfLav 502 29 Nie 27 xac 4P Bas.] > 503 is Nie 
29 ayavaxo C3g Bas.Nie] tr. 503 39 
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19 11 dtaAvoi/ Bas.Nic] pr. xat 505 u ovx 2® Bas.Nic] 

pr. xaL 505 17 12 ovx Bas.Nic] pr. xai 505 19 

20 26 6(po8Qa tov noQBvd'tivat, Bas.Csl.Nic] > 506 24 

21 13 syco dtdmiiL Bas.] tr. 507 s Nie. (bei Schulze ist Sl- 
Sco^i syc3 auch noch durch avrov getrennt, in Csl. würde nach 
Schulze syo) ganz fehlen) 15 Die Zahl 232 haben auch Bas. 
CsLNic, aber Schulze 507 21 hat 230 

22 4 xai eycD Bas.] xayco 50929 Nie. uxvQcog V Bas.] 
pr. 510 19 Nie. 17 aTCoöTQafprjtco Bas.Csl.Nic] avaöxQ. 511 35; 
aber 5116 hat auch Schulze a7to6tQ, 19 ccqlötsqcjv Bas.Csl.] 

8V(A)vvfiG)v 511 17 Nie. 20 ovrog ovtcjg V Bas.] tr. 511 21 

Nie. 88 6m6rQ6tl;rig Bas.Nic] -6tQB(prig 512 u 

Regn. * 

I17 Bßa6iXBv6Bv Bas.Csl.] pr. xoxb 51428 Nie. o aÖBkipog 
CsL] o > 514 29 Nie 

2 10 aitrii5tt6%'ai Csl.] aitrjöai 51537 516 s Bas. 

84 vfxixriS Bas.Csl.] vcuxriÖBi 517 13. 14 Nie. u ly Bas.Csl.] 
xai 517 39 

4i o 2^ Bas.Csl.] > 5193 Nie. ig 7CBQLBiXriq)VLa Bas.Nie.] 
6vfL7tBQLBtL 520 3 23 XÄfc ov vov^YjVLa xai ov (faßßatov Csl.] 
ov vov^. ovÖB öaßß, 520 21 Nie: so auch Bas., aber mit ov 
statt ovÖB 27 ccvBg Bas.Csl.] ag)8g 520 36 ^) Nie 29 BVQrjg 

XLva Bas.] + bv xri odto 5214 Nie. ^ ort buv 2^ = ort av 

Bas.] oxi > 5216 

026 (5vvavxri6iv (Soi Bas.Csl.] d. tsov 524 15 Nie. 

622 aTtoöxcclrixcoöav Bas.] anoöxaxrjxcoöav 52527 (Nie utib- 
XBvöovxai) 32 aitBCXBilBv 2^ Bas.Csl.Nic] pr. xai 52627 
Bk^^ifi Bas*^*] BLöBXd'ri 526 29 Nie : in Bas. ist blö am Rande hin- 
zugefügt 

8 18 oLxog Bas.] pr. 52827 Nie BTCOLrjtfB 2° Bas.Nie] 

BTCOLBv 528 29 BvcjTtLov Nic] BvuvxL 528 Ü9 (Bas. svccvxtov) 

925 BkaßBv Bas.Csl.Nic] B^alrj^Bv 53024 zq xaxa^payov- 
xai Bas.Csl.Nic] -ycovxai 531 15 

10 10 A%aaß Bas.] pr. xov 53124 Nie 13 ri B^iri xaQÖca Bas. 
Csl.] 7] xaQÖia liov 532 13 is xat 3^ Bas.] + yB 532 n Nie 



1) Ebenso 416 10 , wo auch Bas. acpeg hat. 

2) Nic. ändert hier den Theodorettext frei ab, hat aber gerade bv 
tri oS(o ebenso, wie Schulze. 
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Uli trjg 3^ Bas.Nic] > 534 15 17 tov ßacfikscug xai ava 
(is(fov Bas.Csl.] > 535 18 Nie. reo xvqkd Bas.CsL] zvqiov 

535 19 Nie. 

12 3 £(p(ott,^Bv Bas.] 'tL(fsv 53528 Nie. e ßeSsx 2^ Bas.] 

> 536 15 Nie. 

13 1 I(oaxal Bas.Nie.] -^ag 536 26 s xriv 2® Bas.Csl] > 

53624 Nie. 

149 axxav Bas. ^)] aytav 537 85 ff. Nie. iq Ka%^7iii,Bvog Bas. 
Csl.Nie.] > 538 12 lovSag Bas.Nie.] pr. 538 u 

16 10 Big 1® Bas.] btcl 54083 Nie. 

17 11 BxaQai^av Bas.Csl.] riQ^ayto 542 1 Nie. rov Bas.Csl.] 

> 542 1 Nie. 33 xat toig d'Boig Bas.] + Sb 543 4 Nie. bxbi- 
d'Bv Bas.Csl] BVTBvd'Bv 543 6 Nie. 

18 10 TBlog Bas.] pr. to 54328 Nie. 22 xat bi^tcb Bas.Csl] 
kBya}v 54433 Nie. rovtov Bas.Csl] > 54435 Nie. 

19? avTov 2^ Bas.CslNie.] avtcjv 54583 ib d'Bog 2^ Bas,] 
pr. 546 7 Nie. le xvqlb 2^ Bas.Csl] > 546 14 Nie. 17 ta 
Bd'vri Bas.] pr. xat 546 21 Nie. 

21 3 xarBöxatpBv Bas.Csl] + xai xcctB67ta6Bv 547 33 Nie. 
16 BTtlr^öB Nie.] bvbtcL 548 37 Bas. is A^lcov Bas.] Aiiiiov 549 s 
550 12: so aueh Nie. das erste Mal, aber naehher A^icog 

22 20 Byco 2*^ Bas.] > 550 7 Nie.; aber II 679 17 hat es 
Sehulze ronov Bas.] olxov 5507 Nie.; aber II 679 is hat 
Sehulze tojcov 

234 AörjQcod' Bas. = AötrjQcod' Csl = A^tagcsd^ Nie.] 
AdxaQXYi 550 17 7 tov 2" Bas.] xov 55029 Nie.; aber Bas. hat 
xov auch für das vorhergehende x(ov 10 'nau xr^v %'vyaxBQa 

avxov Bas. {avxov fehlt)] > 551 31 Nie. le xat BficavB xo d'v- 
(StaöxrjQtov Csl] > 5522 Bas.Nie. is xov 7CQog)rjxov xov 

TCQBößvxBQov Bas.Nio. (beide mit jtQBößvxov)] tr. 552 9 
xavxa Bas.CslNie.] > 552 13 

24 17 Mazd'avLUv Nie] Msxd^, 515 1 (Bas. MBd'd:) 

25 27 EvtXaÖ^aQcodax Bas.] Evvkax MBQtodax 554 2 ; zwi- 
schen beiden steht Evvkax MaQcoSax Nie. 



1) Nur in der Frage 537 35 hat Bas. infolge eines Schreibfehlers ccnav- 
Xav, aber in der Antwort 538 2.6.8 ayixccv. 
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Par. ß 

5 2 2]aXo[i(ov Bas. ')] pr. o 570 15 

8 11 tov xvQLOv Bas.Csl.] tov > 571 is 

9 89 xata Bas.Csl] jteQv 571 31 

10 15 ava6ti]6ri Bas.Csl] örrj^Yi 572 1 

11 14 fti^ A5trovpy£ti/ Bas.Csl] pr. rov 572 19 15 savtcs 
Bas.] ainro 572 20 le rov itaxBQ(ov Bas.Csl] > 572 29'^) 

12? fiiXQOv Bas.] 6^txQov 572 40 

135 l6QariX 2^ Bas.] IsQOvdaXvi^ 573 27 

14 14 S7ce6tQ6tl;av Csl] vtcbCxq. 575 ig (Bas. av5^r(>.) 

152 6V(>5'9'i2^£tat Bas.Csl] pr. xa^ 575 30 a exad'i^sv 

Bas. (mit i^ statt t) Csl] -tSav 5765 5 xat ro) et67toQsvo^€vc3 
Bas.Csl] > 57681 rag Bas.] > 57622 

16 7 06 2^ Bas.] > 57733 9 iisra Tcaörjg xagdiag Bas.Csl] 
SV Tcaöri xagSia 578 6 ; das folgende rsksicxg fehlt in Bas.Csl, 
während Schulze ickriQBv hat 12 Bi,8t,rixri0e Bas.] eji^r. 495 14 
57822: so 495 14 auch Nie. 

176 xai XU Bi8(oXa Bas.Csl] > 578*0 

197 ri^cov Bas.] v^icov 58026 10 ovx(og Bas.] ovro 580 39 
noLrjöaxB Bas.Csl] -öbxb 580 s» 11 ol 1® Bas.] > 581 7 

20 12 avxi6xr}vcci. Bas.Csl] -(Sxri^ai 582 le avxoig 2® Bas. 
Csl] > 582 18 17 avx(ov Bas.J avxcj 5836 xvQiog Bas] pr. 
5836 20 ibvda Bas.Csl] pr. vlol 583 12 B^itLöxBvd^r^tSBöd'B 

Bas.Csl.] > 583 14 33 xaxBvd'vvB = xaxrjvd'vvBv Bas.] xaxriv- 
d'vvav 5844 86 TCQog avxov xcci BxocvcovriöB ^bx axrtov xov 
Tcoiridai nkoia xai noQBvd'rivai Bas.Csl (aber in Csl unvoll- 
ständig, falls die Angabe bei Schulze genau ist)] > 584 le 
vriccg Bas.] vavg 584 17 Fbölcdv Bas.] FatSKov 584 17 

21 13 ßa6LkB(og Bas.Csl^)] -Xbov 585 26 OLXog A%aaß 

Bas.] pr. 585 29 n ajcoöxBvri Bas.Csl.] oixia 58535 

22 1 xcov 2® Bas.Csl] pr. ano 586 36 

23 11 BXQL0BV Bas.] -6av 534 28 Nie. 

242 xov Bas.Csl.] > 587 2? 7 y« Bas.] > 58732 19 JtQog 
V Bas.Csl] Big 588 q 20 ByxaxBhjtaxB Bas. (mit bl statt 1)] 

"TtBXB 588 16 



1) Über die Form des Namens s. unten S. 31. 

2) In Bas.Csl. fehlt das vorhergehende tg) %Ba}, 

3) Beide Hss. haben auch in v. 6 den Singular ßaatXsoagj während ß 
und Schulze 585 1 den Plural haben. 
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25 9 itX€L<o Bas.CsL] TtXsiov 589 ss i6 s^scXavto Bas.CsI.] 
'Xovto 5906 16 itarai(06t, Bas.Csl.] -lo 590 n 

26 6 at,g Bas.] > 590 si xatsvd'WBv Bas.Csl.] pr. xac 
590 31 17 i6Q6vg Bas.Csl.] aQxi^SQevg 591 so is sm Bas.C8L] 
> 591 38 19 SV 5® Bas.] pr. xai 592 is 

289 xvQLOv 2® Bas.] > 593 14 v^(ov 1^ Ba8.Csl.] ri^cov 

593 16 11 aS6lg)C3v Bas.Csl.] oq)d^al^(X)v 593 24 15 i<£()fc^ß) 

Bas.] pr. tijv 594 9; aber 323 is fehlt triv 19 lovdav Bas.] 
lovSa 594 u ßa6cksa Bas.] pr. tov 594 15 aTtsxalvipsv Bas.] 
aTCsxafitlfsv 594 17; aber 594 is hat auch Schulze uTCsxaXv^sv 
loväa 2® Bas.Csl.] + aösßstav 594 le 22rov 2<^ Bas.] > 540 17 
59427: so 540 17 auch Nie. xvqlov Bas.^)] pr. rov540i8; aber 
594 27 hat auch Schulze blos xvqlov 24 sv 2^ Bas.Csl.] > 

540 29 Nie; aber 5954 hat auch Schulze sv 

29 8 oixov Bas.] pr. tov 595 12 sicsdxsvadsv Bas.] ajtsax. 
595 13 25 TCQoörayfLa Bas. *)Csl.] + r^v 59533; aber 59539 

hat auch Schulze tjv nicht 

30 18 g)a6sx Bas.] q)a6sx 596 38 yQa<priv Bas.Csl.] pr. 

d'SLav 596 83 

32 1 ßa6cXsvg Bas.] pr. 597 10 7 ßaecXscog Bas.] pr. tov 
597 25 8 ds Bas.Csl.] > 597 29 25 sScjxsv Bas.Csl.] avta- 

TtsäcDXEv 597 39 lovdav Bas.] lovSa 597 41 

33 13 ßor^g Bas.] q)(ovrig 599i2 le ro Bas.] > 59924 

35 3 mog Bas.] pr. 600 4 22 Ttoksiirjöai Bas.] noksfLsiv 
553 12. 

Auch ist noch zu erwähnen, daß Bas. für Schulzes Ir^ov 
52722 529 10. 30 u. ö. die 2- Form lov bietet; freilich hat er 
532 15 53026 Ii]0Vj wie Schulze, und 505 25, wo Schulze die 
2-Form lov bietet, haben sogar Bas.CsLNic. Ir^ov (dagegen 
491 22 Bas.Nic. = Schulze lov), 

4. Wie ist dies zu beurteilen? 

Es bedarf keines ausführlichen Beweises, daß die von den 
Hss. gebotenen S-Lesarten bei Theodoret ursprünglich sind. Nur 
einige besonders deutliche Fehler des Schulzeschen Textes mögen 
hier hervorgehoben werden: 



1) In Bas. fehlt cctto vor 'kvqiov. 

2) In Bas. fehlt das folgende sv xsi^gt. 
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1) Aaslassangen : Es fehlt in Begn. ß 254? öov hinter 
viovj Regn. d 126 ßedsx am Schluß des Zitats vor dem ßsdsx, 
mit welchem Theodorets Auslegung beginnt, Par. ß 10 15 ccva 
(von ava6rri0Yi) hinter Lva, lös rag hinter xarotKovvrag^ 20 20 
6^7a6tsvd'Yi666d'e vor E^TCLötevöats^ 25 16 ^fc (von %azai,(o6v) vor 
^6. Größere Defekte infolge von Homoioteleuton finden sich 
Regn. y IO9 d lln Par. ß lös 20 86; in Regn. d 11 17 hat 
Theodoret die fehlenden Worte sicher gelesen, da er sie in seiner 
Auslegung 535 22 f. voraussetzt. 

2) Zusätze: In Regn. y 17 1 stammt siti rrig yrjg aus v. 7.14 
desselben Kapitels, einer sehr bekannten Perikope, die der 
Schreiber gewiß auswendig konnte. Regn. y 16 24 avtov tov 
OQovg leidet an Überfüllung, wir können nur axrcov oder tov 
OQOvg brauchen; axrcov ist aus dem Vorhergehenden, wo Theo- 
doret avtov statt tov oQovg V hatte, irrtümlich hinzugefügt 
Auch in Par. ß 22 1 ist aito aus dem Vorangehenden wiederholt. 

3) Nivellierungen: In Regn. y Sa ist fLaxQwa) zu iLaxQv- 
vBig geworden unter dem Einfluß der im Vordersatz vorher- 
gehenden 2. Person. In Par. ß 32 25 wurde sdcoxev zu avta- 
jtsdoxsv unter dem Einfluß der benachbarten avtaicodo^a und 
avxanadcD'HBv, In Par. ß 3522 ist TtoXs^riöaL dem vorangehenden 
TtoXeiietv angeglichen. 

4) Lese- oder Schreibfehler: Regn. y Se B}c(pBQov6vv statt 
Bi(5(pBQov0iv j 824 ovoiLaxi statt 6xo^atL^)^ 9? Ikrui statt IriX 
(ebenso Par. ß 13 5), Par. ß 20 12 avriörriöat, statt ocvttötrjvccL 
(vgl. Regn. y 15i3 liBtBötrj statt ^BtBötritfB) ^ 28 11 0(pd'aXiiG3v 
statt adBk(p(Dv, 28 i9 aitBxaiiilfBv statt aTtsxalvtpBv % 

5) Ersetzung der ß-Lesart durch die ©-Lesart findet sich 
bei Schulze ziemlich oft. Die deutlichsten Fälle, bei denen ein 
zufälliges Zusammentreffen mit ® ausgeschlossen scheint, sind 
Regn. y 16 24 Za^iß^ri statt J^ißgc, 22 19 bvcdvvikov statt aQL- 
6tBQ(ov^ Regn. d 9 25 BlaXriöBv (jüngere ©-Lesart) statt Bkaßsv^ 
Par. j3 9 29 icbqi statt xara, 16 9 bv nadri Ttaqdia hXyiqbv statt 
ILBta Tcadrig xaQSiag, 265 B^B^fjrriöB rov xvQtov xai statt aig 
B^B^ifpcriaB tov xvQiov, Auch in Regn. d 2I3 ist korrigiert, aber 

1) Theodoret selbst las sicher bv r« atofiatt, da er es in seiner Aus- 
legung 473 31 durch Slu trig yXcoecrig umschreibt. 

2) Umgekehrt haben in Regn. ^ 4 85 manche ®-Hss. avvs%aXvri)Sv 
statt övvsKaft^ipsv. Vgl. Ps. 68 (69) 11. 
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hier ist die S-Lesart xatetfxatifsv vor der ©-Lesart xatstfTcaösv 
stehn geblieben. 

Bei der entschiedenen Unrichtigkeit des Schulzeschen Textes 
ist es höchst aufföllig, daß Nie. so oft mit Schulze übereinstimmt, 
selbst in so handgreiflichen Fehlern wie Regn. y 824 d ili?. 
Da nun Nikephoros, der Herausgeber der Katene, die Schulzesche 
Theodoret-Ausgabe benutzt hat — er zitiert sie in den Anmer- 
kungen überall als »die Hallesche Ausgabe« (rj sv XaX. sxS,) — , 
und da er nach seiner eigenen Angabe (Bd. I, 8. i) offenbare 
Fehler ohne weiteres korrigiert hat, so liegt der Verdacht nahe, 
daß er den handschriftlichen Katenentext öfters für falsch ge- 
halten und nach dem gedruckten Theodorettexte verbessert hat. 
Ganz unmöglich ist das auch nicht. Sicher hat Nikephoros in 
den mit zwei Sternen bezeichneten Abschnitten, welche er der 
Schulzeschen Ausgabe zur Ergänzung der Katene entnahm, zu- 
weilen eigenmächtig geändert. Bei Schulze 498 s heißt der 
Bach, an dem Elias sich verbirgt (Regn. y 17 3), Xo()()ai/; 
Schulze bemerkt dazu, daß die rezipierte Lesart XoQQad" ist; 
Nikephoros H 758 15 druckt aus Schulze ab, bietet aber Xoq- 
Qad", wie auch der Text der Katene hat. Schulze 51739 hat st 
STtsßXsil^a av TtQog ös (Regn. d Su), Nikephoros II 830 45 läßt, 
obwohl wiederum aus Schulze abdruckend, av fort, wohl um 
einen grammatikalischen Fehler zu korrigieren. Wie in diesen 
kontrollierbaren Fällen, kann Nikephoros auch sonst korrigiert 
haben, und wenigstens an einer Stelle scheint mir dies ganz 
sicher. Schulze 521 12 liest « Aaad (Regn. (J 4 34) und führt dazu 
am Rande verschiedene Besserungsvorschläge an, darunter an 
erster Stelle sykadsj syla de und ikads; Nikephoros II 84034 
hat iyXads im Katenentext und gibt dazu eine Randnote, welche 
sich inhaltlich mit der Schulzeschen stark berührt. Aber allzu 
häufig scheint derartiges doch night vorgekommen zu sein. Ni- 
kephoros merkt oft auch ziemlich geringfügige Varianten der 
Halleschen Ausgabe an und fügt auch kleine Zusätze, wie Par- 
tikeln, seinem Texte in Klammern ein, daher ist es unwahr- 
scheinlich, daß er eine Reihe größerer Änderungen vorgenommen 
haben sollte, ohne sie zu kennzeichnen. Und dann ist auch zu 
bedenken, daß die Katene selbst so handgreifliche Fehler, wie 
Regn. 7/824 9? 10 9 d 11 17 12 6, mit dem Schulzeschen Texte 
teilt. Welcher Grund könnte den Nikephoros bewogen haben, 
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diese Fehler erst in seinen Text hineinzatragen ? Sein Eatenen- 
text hat sie gewiß von Haus aus gehabt ; die Übereinstimmung 
mit dem gedruckten Theodorettexte wird daraus zu erklären 
sein, daß der Verfasser der Katene eine Theodoret-Hs. exzer- 
pierte, welche bereits viele Fehler des gedruckten Textes aufwies. 
Während Nie. gewöhnlich mit Schulze gegen die Hss. zu- 
sammengeht, kommen vier Fälle vor, in denen umgekehrt Nie. 
allein mit S übereinstimmt: Regn. y 134i S 81% 21 le 24 17. 
Schon die allgemeine Unzuverlässigkeit von Nie. mahnt uns bei 
diesen Fällen zur Vorsicht. Sieht man aber, daß diese Lesarten 
sich sämtlich nicht blos bei S, sondern ebenso in dem nicht- 
lucianischen Bibeltext der Katene finden, so wird man gegen 
ihre XJrsprünglichkeit bei Theodoret die schwersten Bedenken 
hegen und lieber annehmen , daß der Verfasser der Katene die 
abweichenden Lesarten Theodorets seinem eigenen Bibeltexte 
angeglichen hat und dabei zufällig mit 8 zusammengetroffen ist. 
Übrigens wollen alle vier Fälle sachlich nur wenig bedeuten. 

5. Theodoret hat Lesarten, die sich auch in S-Hss., aber 
nicht in Lagardes Text finden. 

Hiermit haben sich viele Abweichungen Theodorets von S 
als Fehler der jüngeren Überlieferung des Theodorettextes ent- 
puppt. Scheiden wir sie aus, so bleiben immerhin noch ziem- 
lich viele Abweichungen übrig, aber auch von diesen kommen 
manche in Fortfall, wenn wir nun auch andrerseits von dem 
gedruckten S-Texte auf die S-Hss. zurückgehn ^). Theodoret hat 
nämlich manchmal Lesarten, welche sich wohl in einer oder 
mehreren S-Hss. , aber nicht in Lagardes Textausgabe finden. 
In der folgenden Liste dieser Fälle stelle ich wiederum die 
Lesart Lagardes vor, die Theodorets hinter die Klammer und 
nenne bei letzterer die S-Hss., in welchen sie sich ebenfalls 
findet. 



1) Außer den Angaben bei HoP konnte ich die Kollationen Lagardes 
benutzen (vgl. oben S. 5 Anm. 1). sH bedeutet daher hier ex sil. HoP et 
Lag., nur für 108 in Kegn. y. d bedeutet es blos ex sil. HoP, da Lagarde 
diese Hs. in Kegn. y. d nicht kollationiert hat. Zur Ergänzung der un- 
vollständigen Angaben von HoP über 108 ist zuweilen die Complutensis 
herangezogen, deren Text, wie bekannt, hauptsächlich auf 108 beruht. 
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Regn. ß 

25 5 ff. Oqvlo] Ogviag 454 21 u. ö. ^) : so die £-Hss. zuweilen, 
aber nirgends alle an derselben Stelle 9 rrjg xriyrig] avv 

45481*): = 127 

263 KVQiov 2®] avtov 457 1: = 82 93 ngoetayiiata 

avtov] + axQLßa6fiara amov 457 2 : = 93 svoS(o6ri[g] *)J 

svodcjd'ri 457 11 : = 82 93 

Regn. y 

38 og] ti 463 16 : = 82 

617 tov 2®] > 4706: = 19 82 Compl. 22 sx ^vkcov xv- 
naQL66Lvcjv] > 470 26*): = 82-'» 93«'» 

740 Ssxa xai navts] > 47236*): = 82«'^ 93«'» 

86 %BQOvßBiv\ 'ß(6)ifi 47326: = 93 29 rivB(oyfi€vovg] ccv. 
474 10: = 19 108 

116.81 MbXxo^] 'X(oX oder -%oA 480 13 482 is: so hat 93 
in V. 6 11 öov 2"] > 481 11: = 93 so tcdv] > 482 u: = 
82 S9 ßißXicoi] ßißkta 48238: = 108 

1422 BXaXri6B\ '6a 489 6: = 19 Compl. %%xm BÖcaxBv 

— 27 Ende] > 489 30«): = 82 93 

1) Theodoret hat die flektierte Form regelmäßig, nur 460 12 kommt 
ÖQvia als Genetiv vor, aber Bas. hat auch hier die flektierte Form Oqviov, 

2) Daß Theodoret so las, geht aus seiner Bemerkung o Uvfificcxos 
Ss triv aiv nriyriv riQiirivsvasv sicher hervor , vgl. z. B. 466 22 to de ßsd- 
(Hegn. y 5 14) ol alXoi, ßatov riQiirivsvaav y 54116 fiavaa (Hegn. S 17 4) 
Ö€ Saga riQurivsvaav 01 Xomoi, 

8) Das eingeklammerte s hat Lagarde gegen die Hss. hinzugefügt. 

4) Das Fehlen dieser Worte in Theodorets Bibeltext steht nicht ganz 
fest, da das wörtliche Zitat gerade bei ihnen abbricht, ist aber sehr wahr- 
scheinlich, da Theodoret auch das Folgende dem Inhalt nach wiedergibt. 

5) Theodoret gibt als Zahl der Zedemsäulen 185 an. In Lagardes 
Text (=19 108) heißt es: agid'fios tov atvltov nsvts xoft tsaaocga- 
novtcc* atixog stg Ss%a xat nsvts ^ hier ist also deutlich 45 als Ge- 
samtsumme der drei Reihen, 15 als Zahl der einzelnen Reihe angegeben, 
eine Summe 135 konnte hier niemand herausrechnen. Wenn aber dsxcc 
xat nsvts fehlt, muß man o otixog sig mit dem Vorangehenden zusam- 
mennehmen und 45 als Zahl der einzelnen Reihe fassen; dann kommt 
als Gesamtsumme 3 . 45 = 135 heraus. 

6) Das Fehlen dieses Passus in Theodorets Bibeltext scheint mir 
sicher, denn das wörtliche Zitat hört gerade vor ihnen auf, und die sich 
anschließende freie Wiedergabe fährt mit v. 28 fort ; auch setzt Theodoret, 
wenn er erzählt, der Prophet sei gelaufen {dgccfKov) , nicht den Bericht 
von V. 27 voraus, wonach sich der Prophet den Esel satteln ließ. 
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104 ro JavLÖ] dia J. 493 20: = 19 108«*^ is xataXv- 

ösig] xatadveeig 494 10: = 19 93»^ 108«'^ u rjv teXsLu] pr. 

OVX 49434: = 82 93 29 VTCEXBLyCs] 'TtStO 490 33: = 2 

18 1 TCOQsvd'fiti] 7C0QSV0V 501 13 : = 19 108; aber Theo- 
doret II 1476 20 hat TtoQsvd'ritL 21 Baal] pr. 502 30 : = 

93 108 27 sötLv avm] tr. 503 17 = 93"^ 

21 43 6vyxsxv(i6vog] öwsxofiavog 509 12: = 82 93 
227 tov] > ölOe: = 93 15.20 Pafiad] PafKod^ 510 24 

51120^): = 82 (nur hat 82 in v. 15 PoftO'Ö') 17 ovtcjg] pr. 

OVX 510 36: = 82«i^93«'i 

Regn. d 

li7 avtov 1»] Oxot(B)LOv 51429*): = 19 93 108 127 

2 14 HXlov 2«] + a(p(p(o 516 23. 32: = 19 93 108«^^; die Form 

schwankt, bei Theodoret findet sich neben ag)(p(o auch a7tg)(o 

(Bas.), in den ß-Hss. a^g)(o (19 93) und vielleicht a(pg)(o (108«") 

4 28 6r}iisQov tcoqsvösl] 7C0QBV1] 6ri(i, 520 21 : = 93 

5 18 67tavcc7cav66tai] -TtavBxai 523 27 ') : = 93^^^ bv 
04xai] Big oixov 52329: = ö xa^ 3^] > 523 so: = ß 

ftov 3^] > 523 30: = 93 

88 Sg)qov] dcoga 527 31 : = 19 82^0^ 93»^^ 108 21 tov 

Xaov] pr. xai 52832: = 19 108 

9 13 Bd'fixav] -XBV 530 3: = 19 

11 8 tag öadriQCDd'] ta 6ad, 534 10: auch alle ß-Hss. haben 
nur ein 6 (82 93 tag adriQtod' , 19 ta eidrigiod') xai 3"] > 

534io: = 19 108®^^ 11 rov agiötBQov] trjg agtötsgag 534i6: 
= ß außer 93, bei dem das falsche tov aQL6tBQov durch eine 
Umstellung im Texte hervorgerufen ist 

1422 j^iXad] AiXiov 53829 (Nie. AcXcofi): die S-Hss. haben 
j^iSg)[i (93) oder Edcofi (19 82 108), was gewiß ein alter Schreib- 
fehler für AiX(oiL ist, wie B 55 56 haben 

16 3 diriyayiv] diriyB 539 34: = 19 108«^^ 10 SByXa]ßB- 
yXad' 54038 544 1: = ß außer 19 trjv ult] > 541 1: = ß 
außer 19 



1) Csl. hat 510 24 angeblich Faßad, 511 20 Pa/iioa^; ersteres ist viel- 
leicht ein Lesefehler des KoUators. Nie. hat 510 24 Poffio'Ö', aber 511 20 
PsfificCf letzteres wird unter dem Einflüsse des Peit^ficcd; welches der Bibel- 
text der Katene hat, entstanden sein. 

2) Schulze hat Oxoaiovy aber Bas.Csl.Nic. schreiben es richtig mit f. 
8) Bas. hat BvavanavBtaiy Nie. BnavttnBnavxai, 
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Theodorets Zitate aus Kön. u. Chron. IL 31 

17 10 sTtc] SV 54128: = 19 108 19 ccn] f| 542 20: = 82 

18 16 eötrjQid^sva] -Ly^isva 54422: = 82 

19 n S7t akrjd'siag] + yaQ 546 20: = 19 108 

21 16 Tcokv] > 54837: = 19 

23 10 diayaysLv] diayscv 551 31: = 19 108 
Paral. ß 

liff. Während 8 in Regn. flektiertes UoXo^c3v hatte, hat 
er hier nach Lagardes wahrscheinlich richtiger Textrekonstruk- 
tion unflektiertes Uako^Kov. Bei Theodoret ist die Form des 
Namens hier genau die gleiche, wie in Regn.; die ß-Hss. 19 
108 haben oft 2;oAo|ucöi/, was 19 einmal auch flektiert (810 -S'o- 
Xo^covtog)j aber daneben UaXoiioov und Ualcoficov 

46 anoxkv^siv] sjtixL 472 4: = 93 

5 8 Ukdv] pr. sötLV 570 20 ^) : = 93 30 ^i]v sßdo^og] 
o [iriv 6ßd. 570 25 0: = 8 

9 10 TCsvxtva] aycoyi^a 571 15: = ayovysi^ 93 29 Icöi^d] 
IcorjX 571 23.30.36: = S 

11 16 xagdtag] -lav 572 27 : = 93^*^ 

12 15 Addco] Iad(ox 573 17 : = laddcox S 

14 1 ro ayad^ov xat] > 57488*): = 19 

192 (pLXLa^stg] pr. öv 57929: = 19^^^ Compl. 3 tn^ri- 

6ai] sx^rit. 579 33: = 19 108 4 a:7ro BrjQ^aßss V] > 580 13: 
= 19 108 

20 18 xvQis ult.] > 582 19 (am Schluß eines Zitats): = 19 
108 16 sv] > 58229: = 19 17 s6tt\ > 583i: = 93 
34. ßaöckscov] pr. loycov 584 12: = 19^®^ st ^^ovölov] ^a)d. 

58422: = 19 108 

21 6 snoQBVBxo] 'Svd'rj 58436: ^= 93"^ 15 ^ov ult] > 

586 1: = I9H0P 108^^P 

22 1 jQaßcov] ßuQßuQtov 586 36: = 93*^* (am Rande hat 
93 ÄQaßcov, wie 19 108 im Texte) 

2422 liBx avxov] ft. avtov 58827: = 19 93^**^ 87 A^naö- 
(SLag\ A^a6iag 589 uff.: so auch 93 einmal 

26 5 6vviBvtog'\ övvLovtog 590 89 : = 93^*^ le ro] > 

1) So die Theodoret-Hss. Schulze hat Ss statt sattv, wahrscheinlich 
infolge einer Verwechselung der etwas ähnlichen tachygraphischen Zeichen 
für satLv und Ss. 

2) So Bas. ; Schulze hat nur ftriv sßdofiog. 
8) Ebenso im Jesaiakommentar II B18 82. 
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591 23: = 93«" d'Vfiia6at] pr. xov 59124: = 93 lOS^«'' 
17 xvQiov] > 591 82 : = 93 (aber 93 hat auch andere Stellung) 

289 xvQLog] > 593 16: = 19 108 

29 16 t(o] > 595 17 : = 19 108 15 evroktig] -Xriv 595 33.39 : = 19 

3225 avxca V\ + üVQvog 597 39: = 93 b% avtov xat] 

> 59741: = 93; aber Theodoret (nicht 93) hat dann am Schluß 
des Verses xat bjc avtov 

33 13 %'Bog avtog sörvv] avrog s6rvv %'Bog 599 15: so 
auch 108, nur fehlt 0, wie aber auch in Bas. 16 xov 1®] > 
59924: = 108 

3521 xov 1^] > 5534: = 108 23 rov ßu6iXBa\ pr. hm 

55314: = 108. 

Hierzu kommen noch einige Fälle mit komplizierterer Kon- 
stellation. Die Lesart des gedruckten Theodorettextes findet sich 
wiederum in der einen oder anderen 8-Hs. , aber jener Lesart 
des gedruckten Theodorettextes steht eine andere gegenüber, 
welche mit dem Lagardeschen S- Texte übereinstimmt, sodaß 
hier die Varianten übers Kreuz zusammentreifen. Ich stelle, 
wie in den vorigen Listen, die Lesart des Lagardeschen ß-Textes 
vor, die des Schulzeschen Theodoret hinter die Klammer und 
nenne bei jener die Theodoret - Zeugen , bei dieser die 2-Hss., 
welche damit zusammengehn. 

Regn. ß 

26 5 AiLB66a Bas.] Aß666a 457 34 : = 93^*«^ 
Regn. y 

li5 Stad'rixrjg Nie] pr. xrig 460?: = 19 

22 xovg Nie] > 46028: = ß außer 82»" i'»« 

86 xrig Bas.Nic.] > 47323: = 93 108 

17 1 xctL 2^ Bas.] 1? 497 30: = 93 
Regn. S 

2 14 Sri Bas.Csl.] > 516 22: = 19 108«^» 

3 14 sTCsßXsipa Csl.] + av 517 89: = 82 

5 18 Pe^iiav Nie] PBS^av 52326.29 = ß (93 PBBfificcv) 

632 (og av Bas.] (og Bav 52629: = 19 Compl. 

2325 avxov ult Bas.] avx(o 552 19: = 82«» 93«" 
Paral. ß 

5? x(ov TtxsQvycov Bas.Csl.] > 570 30: = 93 (aber 93 
weicht hier noch stärker ab, indem er hinter xcdv %BQovßifiL aus 
dem Vorhergehenden xov oixov wiederholt) 
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198 tov Bas.] > 57988: = 19 108 n o 2® Bas.] > 

5815: = 19 108 

20 u IsiLTik Bas.^) Csl] le^stik 582 24 5839: = 108 
20 «V 3« Bas.Csl.] > 583 u: = 19 108 
23 11 0^ Bas.Nic.] > 534 29: = 93 
24 19 dis^aQtvQavto Csl.] -gato 588 8 : = 93 
28 19 cc^oötccöta Bas.] -6xa6Bi 594 n: = 93*^^ 
Auch könnte man hier noch eine schon früher besprochene 
Stelle anführen. In Regn. 8 11 17 fehlt xui ava fiaöov tov ßa- 
eiXsag bei Schulze und in Nie. gegen Bas.Csl., ist aber ur- 
sprünglich zweifellos vorhanden gewesen , da Theodorets Er- 
klärung diese Worte voraussetzt; dieselben Worte fehlen aber 
auch in 93. Hier haben ein Abschreiber des Werkes Theo- 
dorets und ein Abschreiber des S-Textes unabhängig von ein- 
ander sich denselben Homoioteleuton-Sprung zuschulden kommen 
lassen. Wie hier, so mag auch sonst der Zufall mitgespielt 
haben; so wird Theodoret, wenn er regelmäßig in Regn. ß 
25 5 ff. flektiertes Ogviag und in Par. ß Ins, flektiertes ÄAc/iO)!/ 
hat, mit den ß-Hss. , welche diese Formen mitunter haben, nur 
zufällig zusammentreffen, hat er doch auch stets flektiertes EX16- 
(favog statt des unflektierten Ehööais aller S-Hss. Auch soll 
durchaus nicht behauptet werden, daß alle Lesarten Theodorets 
gut sind ; Theodorets Bibelhandschrift wird ebenso wenig fehler- 
los gewesen sein, wie es andere Hss. sind, und es ist sehr wohl 
möglich, daß falsche Lesarten, die wir jetzt in dieser oder jener 
S-Hs. antreffen, schon zu Theodorets Zeit vorhanden waren. 
Auf jeden Fall aber dürfen wir sagen, daß Varianten, die sich 
auch nur in einer S-Hs. finden, als wirkliche Abweichungen 
von S nicht gerechnet werden können. Selbst wenn sie ent- 
schieden falsch sind, und wenn das Zusammentreffen Zufall sein 
sollte, so beweist doch das Vorkommen des Fehlers in einer S- 
Hs., wie leicht der Fehler entstehn konnte, und wie wenig Ge- 
wicht wir auf eine solche Variante legen dürfen*). 

1) 583 9 hat Bas. für Istin^ den bekannteren Namen le^smril ein- 
gesetzt. 

2) Am Bande seien noch einige Fälle erwähnt, in denen der gedruckte 
Theodorettext mit dem Lagardeschen S-Text übereinstimmt, aber ein an- 
derer Theodoret-Zenge eine abweichende Lesart hat, die auch in einer 
S-Hs. vorkommt : Begn. y 7 46 tavta navta] tr. Bas.Nic. : = 938ü 

Septnsgmta-Stndien. 1. Heft. 3 
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6. Bleibende Unterschiede zwischen Theodoret und S. 

Bringen wir alles bisher Besprochene in Abzug, so schrumpft 
die Zahl der Abweichungen Theodorets von S erheblich zu- 
sammen. Es bleiben nunmehr noch folgende Unterschiede übrig. 

Regn. ß 

20 32 Z'addovx] Uadcox 456 1 46426: = ®; aber in den 
Quaest. in Paral. (562 n 56433) hat auch Theodoret Z!adovx (Csl. 
Zaddovx) 38 Xoqql] XeQsd'L 456 7 (Bas.Nic. XsQsd^d't) : = 

® OsXrc] 0sksd^c 4567 (Bas.Nic. OsXsd^d'L): = ® 

48 svkoyriiisvog] -yritog 4562?: = ® 

263 g)vla^6L\ '^ecg 456 38: = ® tcvqlov V] > 456 38: 

so auch B in dem abweichenden ®-Texte xad^ a] xad^cog 457 5 

Regn. y 

li5 sig Avad'cod] > 4604 gegen Anfang eines Zitats sc 
öv] tr. 460 5: = 44 106 le reo xvqlcj] xvqiov 460 21: ® hat 
tov xvQLov STIL xov oLXov HXbv SV ZV^AoJ tr. 460 22 

84 avrjvsyxs] pr. xai 46229 5 rt] > 46282: = 158 

14 (og] SV oig 463 39 

54 rov xQ^^^^] T^ov > 4669: = ® 20 ritOLiia6av] -66 

467 7: = N ta |vAa xac tovg hd'ovg] tr. 4678: = ® 

69 Ssdixtvco^svag] dixtvcotag 46828 17 olxov] rot^ov 

470 4: = ® sx] s(Dg 470 6 ro ayLOv] ta ayia 4707: = 
123 18 xara] pr. 4708 dovvai] pr. rov 470 10 

22 sv] > 470 25: = 71 243 244 

853 ^OV 2"] ftOt 47521 65 XVQLOV 2°] > 4777 66 £v] 

> 4778: = 247 

98 dcajtOQSvo^svog] tcoq. 477 37 

11 2 xcLL A\iL\iLavLXv8ag und xul Xsxxaiag^ > 480 6 f. in einer 
freieren Inhaltsangabe: ersteres fehlt auch 158 247 9 2^oAo- 

ficovta] 'VtL 480 26: = Compl.Ald. (Bas. hat unflektiertes 27o- 
XofiG)v) 18 (fXYjTttQov sv] tr. 481 20 30 s6taL] d(o6(o 482 12 



9 8 nccs] + o Bas. : = 82"i 938»! 10 9 ßccadsa] pr. ng Bas.Nic. ; = 

19 108 18 1 Xsyov] Xsyav Bas.Nic. : so ex sil. auch alle ß-Hss. 

Regn. d 3 27 sm 2»] sv Bas.: = 19 108 17 17 »SQcc(psifi] -qp(fi)ti/ Bas.: 
= 82 93 1916 aTLOvaov 1®] e^axovaov Nie: = 19 108 22 19 svoi- 

Ttovvtccg] xarotx. Nie. : = 93 Par. ß 20 20 vfiav] rifMDV Bas. : so auch 
die S-Hss. ex sil. 21 15 ccggcaaucc] -ccLg Bas. : = 19 108 19 nccvaiv 

1^ und 2°] %Xocvoiv Bas.Csl. : = 93 26 5 elfijijrijtf«] «fijrijirav Bas. (mit 
L statt des zweiten ?j) : = 93«^. 
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tov SovXov fiov ^avcS] tr. 482 is: = BAeth.SyT. €v avrrj] 
sfiavtco 482 14 (> Bas.) rov lögccriX] tov > 482 is: = ®; 

in Bas. fehlt auch lögarik 84 ^ d^skrjöcg rca dovkcj ^ov 

JavLÖ] 'fi d^eX. JaßiS tov dovlov fiov dcaiisivri 482 28 : J. tov 
S, ^ov hat auch 246 39 ysyQafi^eva] ^Bygaictav 482 88 : = 

® i^/if^Gov] pr. tG3v 483 1 

12 10 ii>v7CQ0tvig\ 6fiLXQ. 483 11: = 44 

13 11 svQsd'ti] pr. ovx 485 16 

142 BTCcd'vovtag] d'vovtag 4878 is (og xai] cog 4882s: 

® hat ococd'cog 6£avtov] 6ov 488 26 38 s^rigs] sl(0Qi6e 491 27 

15 18 j4va] Avvav 4:94:61 = j^vav 55 244 %b xaiQCo] pr. 
TGJ 495 9 : = ® yriQOvg avtov] yijQcog 495 9 : ® hat yriQcog 
airrov 29 Sovlov] pr. tov 495 86 

16 24 tov oQOvg 1®] avtov 496 19 

17 1 otv] > 49730 3 XoQQad] Xoqquv 4988 12 «ya>] 

> 49920: = AB 247 Syr. is adixiag] ccficcQtiag 500 is: = 

243"8f 244 

18 12 By(o] > 502 1 21 v(iBtg] > 502 25 26 stfa] mova 
5033 27 ufia 2^] > 503 18 34 ävo] Theodoret 504iiff. setzt 
die ©-Lesart tsöeagag voraus^) 

20 10 evloyrixe] -yrieB 505 36 506 7 : so auch manche ®-Hss., 
aber keine hat das folgende, spezifisch lucianische Naßovd^ai 
25 ovx riv (og\ Theodoret 506 20 setzt die ®-Lesart (latmcog vor- 
aus, denn er umschreibt es durch dcoQsav 

21 13 öri^BQov] > 507 8 so Aq>axxa (oder AtpBxa)\ A(prixa 
508 1 86 Bv Xoyto xvqiov Uata^ov Sri fiB\ nata^ov (+ dr^ Bas. 

Csl.) flB BV Xoy(D XVQLOV 509 20 42 6v] > 508 35 

224 ovtcog 1®] ovrcö 50929 5 snBQcotriöcjfiBv] BQC9t. 510 1 

1 B7tBQ(Ot1fi6(X)^Bv] -60^SV 510 6 1 = ® B XakBl] kByBI, 512? 

ßaöcXBvg ovttog] tr. 510 ii i4 o aav] a av 510 20: = B, 

auch haben viele ®-Hss. a buv 15 Bi\ iva 510 24 16 Bym 

OQXL^o) 6b] oqk. 6b Byco 510 33 17 ror Buvtov olxov] tov ol- 
xov avrov 511 e; aber 511 35 = S (indessen hat Bas. auch 
511 35 rot/ oLXOv avtov) 19 ovx ovtcog V und 2®] > 511 ist: 

1) Nach Theodoret waren es so viel Erüge, wie Stämme. Das kann 
man beim (^-Text berausrechnen, da nach ihm vier Erüge dreimal gefüllt 
werden, aber nicht beim 2-Text, wo nur zwei Erüge vorhanden sind. 
Theodoret tat dem Texte etwas Gewalt an, indem er gleich zwölf Erüge 
bringen and füllen läßt. 

8* 
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2^ fehlt es auch 44 71 106 20 ocat, bitcbv Ev 6oC\ > 511 22: 

= ®, aber das vorhergehende, in ® ebenfalls nicht vorhandene 
Sätzchen hat Theodoret 22 ^Qog avtov xvQLog] x, jcq, avro 

(Nie. gegen Bas. avtov) 511 25: = A, die Stellung ebenso in 
55 tovtcDv] > 511 27: = ®, aber die spezifisch lucianische 
Umstellung der vorhergehenden Worte hat Theodoret ovtcos] 

> 511 29 am Schluß eines Zitats 

Regn. S 

2 8 syvfov] Byvcaxa 515 20: = ® 

84 xav S7CL6tQ6q)(ov] > 517 16 11 ßa^Lksog lovSa] pr. 

Ia)6aq>cct 51738: = ® 

4i tsd'vrixev] tstsksvrrjxe 519 3 siiyaaS] skaaS 521 12 

(Nie. syXads, vgl. oben S. 27) 

5 17 yo^og] dvo yo^ovg 523 is in freier Wiedergabe sn] 

> 523 21 f.: = 247 issv 1®] pr. xac 52326 eyco] > 523 30 
/iot 2«] > 523 31 ; aber 524« = S 

622 ov rv7tt€Lg] > 52526 32 (pcovri] pr. ly 526 31: dies 

haben 56 119 242 infolge eines Schreibfehlers im abweichenden 
®-Texte 

8 1 xsxkrjxe] €xals6€ 526 40 is ßaöiXscov] pr. t(ov 528 86 
21 £»] > 528 88 : = vielen ®-Hss., die aber vorher eine andere 
Verbalform haben tmv aQ^iariov avtov] fieta tcov aQfiat(ov 
52883: ® hat tcov aQfiatmv 

9 13 eXaßov] -ßev 530 2: so die meisten ®-Hss. in ihrem 
abweichenden Texte Y^^Q^l»] yageLfi 5304 (Nie. yaga^Lv: 

jBbenso hat Nie. für Aga^Lsiv 530 9): yagst^ auch in Hex., s. 
Field z. St. 20 sv xagakkayri] ri tcccq. 530 14 86 Is^Qaril] 

IsöÖQariX 531 14 (Bas. Is^gaeX'^ Csl.Nic. Is^gasl) 

10 10 löete] + atpqxo 531 22 (Bas. a^ifpcci): = ® n yvm- 
6tovg\ yvG)6tag 531 82. 37 : = manchen ®-Hss. 

11 7 ev] > 5346 15 Böcod'sv] e^cod'sv 535 12 

126 tov] > 536 14 

13 13 Icoag] Icoaxag 537 16 (so auch Bas., aber Nie. Itoaxa^) 

16 TO] > 537 24 

16 10 avtov 1® und 2^] > 540 37 f. 17 ^xa^ ßatfi^Xsvg] 

tr. 5416: = ® 

17 11 na6L] > 541 30 

182a xai, oti sav svxrig] sav yag siTCrita 544 30 am Anfange 
eines Zitats 
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197 syca] > 54029 ; aber 54588 = ß 17 7ca6ttv\ > 54621: 
= A 121 247 Syr., d. h. dem hexaplarischen ®-Text 

21 6 xa^ 1® — jtvQi] > 548 10 in einem etwas freieren Zitat 

22 18 tovg Xoyovg] tcov Xoycov 54984; aber II 679$ tovg 
loyovg 

23 4 ff. KsÖQCDv] pr. tcav 550 19 t xadriöeiv] -st^ 55029 

5518: = ® 10 &a(p(p6d'] Ta(p6d' 551 28. 30: = ® MsX- 

XO(i] MsXxmX 551 27.32 (Bas. '%ok\ = 243"*»): vgl. Regn. y 
11 6.81 auf S. 29 16 ta o6xa 2^] avta 552 1 25 avxcd] avtov 
552 16 ; aber 552 29 = ß ßaöt^Xsvg] > 552 17 ; aber 552 29 = ß 

Paral. ß 

2 6 avTCD otxov V] oiocov t(o d^sto 569 11 (Bas. reo d'scj olxov, 
Csl. angeblich nur t<o d'sco) gegen Anfang des Zitats on 

20] > 569 14: = 44 56 64 71 74 106 134 Compl. Aid. 

52 scg IsQ0v6akrifi\ > 570 is 

7 6 ayad'ov] -d'og 5716 avrcov 2®] avrov 5717 

811 tov 1^] > 571 11 avtog] ovtog 571 12 

929 avtoi] ovTOL 571 27: = ® 

11 14 xvQLCo] pr. t(D 572 19: = A 158 17 xuri6xv6av\ 

-(fai 572 29 (Bas. -6bv) 

126 ByTcateXeiilJutBl -XmaxB 57286 (Csl. -XaiicatB) : = ® 
10 otxov] pr. tov 49229 11 otxov] pr. tov 492 31 xat 4*^] 

> 49234 

14 14 tovg] pr. xai 575 u: = vielen ®-Hss. AiialoviBig] 
'lov(C)6vii, oder 'icovutfi 575 u. 22 u. ö. 

15 1 SlSriS] OdrjS 575 26 zovxi] ovx 5764: = ® 

4 €7tL6tQ6ipet] 'ipov6Lv 576 6 7 %«tp«s] o(fg)V6g 576 28 tri 

BQyaöicc] trig egyaöiag 576 29 : = 71 158 243 

16 7 dwafiLg] pr. ly 577 34: = vielen ®-Hss. 9 ot] > 
5784 fiBta öov] 601 578 11 

17 6 xm sdcoxs — I(D6ag)at] > 57885 e sti] > 578 89: 
= manchen ®-Hss. 10 xvqlov] > 579 5: = 158 na^aig 
tacg ßatfiXsiULg] TCaöag tag ßa^ikaiag 579 5 : = 158 236 
taig x\mk(o\ tifjg x. 579 e: = 60 ^gog] tco 579 7 

19 2 1^ ^L60V^6VCo] 6L ft. 57928 11 OL AsVltUv] pr. XttL 

581 8 : = ® 

20 7 %'Bog] pr. %vQvog 581 ss : dies hat ® statt %Bog rj^icov 
12 n:ot>ri6(afiBv] -eo^Bv 582 is 17 6vvBtB] övvLBtB 583 2 

20 Bv 2^] > 583 18 : = N 158 B^mötBvöatB 1^] mtft. 583 u 



Digitized by CjOOQIC 



38 Alfred Rahlfs, 

7eQoq>i]tavg] pr. toig 583 15 84 ysyQä^^svoi] + bl6vv 584 10 
rov] > 584 11 

21 7 ^ai 2®] > 5856 avxfo V] > 585? 10 Aoßva] 

Ao^va 585 15 (Bas.CsL Asfiva) : = vielen ®-Hss. 1% ^avtd] 
> 585 28 18 leQovöaXifjfi] pr. sv 585 28 : = ® viovg] pr. 

xai tovg 58580 14 3rata|«t ^f] nataöcfsi 58582 19 avrov 

5«] > 586 21 

22 1 sitBk^ov] eXd'ov 58685 

23 11 UQSvg] > 53428: = ABN 55 60 64 158 

24 7 ^v] ^ 587 31 : ® hat ^v i^ olxov] > 587 33 ic ftara 
2^] €1/ 588 1 : = 44 19 avtocg] avtovg 5888: so 121 in der 
©-Lesart 2od'sov\ xvqiov 588 10: = 44 74 106 119 134 
26xat V — iisyaXmg] > 58839 roi/ 1^ > 589i: = 158 

258 tov V] > 589 221 = ® 

26 17 A^aQiag] Zaxccgiag 591 30 : = 44 74 106 120 121 134 
Aid. 18 O^Lav] pr. tov 59182 tovxo] > 592 8 

27 6 Bvavxiov] svavtt, 592 37 

289 tov] > 593 15: = vielen ©-Hss. 10 ovx 1®] > 593 20: 
auch ® hat hier nur ein ovx, aber hinter iSov Tckri^^sXsLa 
fisd" vficov xvQi(o tcD d'sci) v^(ov] > 593 8«: = ®, aber unmit- 
telbar davor hat Theodoret den spezifisch lucianischen Text 
11 vfiLv] riiiag 593 »s (Bas. vficcg: = 243) 21 tjv] > 59428: 

= AN 55 64 (auch B 60 158, die aber davor avtcov, resp. 
avtov statt avtcj haben) 2s ßcccfik6C3g] > 594 30; aber 540 21 
= 8 toivw d'vöGi] tr. 594 81 ; aber 540 22 = ß avrai 

avrot] tr. 59433; aber 54028 = S (indessen stellt Bas. auch 
540 23 die beiden Worte um) 24 Axal 2^j > 540 27 

29 16 tov] > 595 19: = ®, wo aber ein anderes Verbum 
folgt iA 6^Lka(favto] 'öato 595 23 am Anfange eines Zitats 
25 SV xvfißakoLg] pr. aivowtag 595 ss vaßXaig . . xvvvQmg] 

xivvQaig . . vavXaig 595 29 

30 18 l66aiaQ] l6axccQ 596 si: = 44 106 158 aXXa xai] 
akX 59682: = ® 

32 7 tov V] > 597 87: = AN 74 106 134 158 243 Aid. 
8 öuqxlxol] 6aQXivoi 579 29 : = ® cay^eiv] 6co6aL ri(iag 597 30 
25 lBQov6aXrj(i\ pr. sjti 598 1 : = N 44 60 74 106 120 134 236 
Aid. 26 sjtrjXd^ev] v^Xd^sv 598 4 81 ^Qe6ßx)taLg] yCQSößevtaig 
59820: = ® 

33 12 xai 2^] > 5998: = ®, der aber ein anderes Verbum 
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hat IQ sd'v6ta6£v] Bd'vösv 59926: = 119 d^vöiccg] -av 

599 25 : = ® tov 2^] > 599 28 n e%rv^t,o(iev\ 6d'v6iatsv 
599 31 : = manchen ®-Hss. 

35» OLX(o 2®] pr. reo 600 1 ed'rjxs] -xav 600 s: == ® 
sig rov OLXov] sv tco oixto 600 a i6 A6aq> 2®] pr. xai 600 is : 

= ® 19 XaQB(SBLli\ X6Q. 600 17 21 ^lOv] > 553 5 22 UTC 

avtov] > 5539 : =44 74 106 120 134 -»-«ov] xvqlov 553 ii 
Afayaddßji/] -ddoj 553 is: = vielen ®-Hss. 

7. Wie sind diese Unterschiede zu beurteilen? 

Bei diesen Varianten fallt zunächst die in der Liste selbst 
angemerkte häufige Berührung mit nicht -lucianischen ®-Hss. 
auf. Mag diese manchmal auch nur zufällig sein^), so ist an 
anderen Stellen ein Zufall schlechthin ausgeschlossen. Es wäre 
gar zu sonderbar, wenn aus Xoqqc und 0sXtc Regn. ß 25 38 
und ®a(p(pB%r Regn. 8 23 lo unabhängig von @ die ®-Lesarten 
Xbqb%(%)i^ ObXb^^)^, TatpB%' entstanden wären, oder wenn 
Theodoret selbständig auf so abweichende Lesarten gekommen 
wäre, wie er Regn. y 18 34 20 25 ö 10 10 anführt oder voraus- 
setzt. Auch sei hier noch erwähnt, daß Theodoret in den Quae- 
stiones in Josuam 309 31 auf den in S fehlenden Schlußvers von 
Regn. y 16 verweist. Daß die ^-Rezension hier wirklich in 
alter Zeit mit ® übereingestimmt haben sollte, glaube ich nicht. 
Theodoret hat seine Studien nicht auf den von ihm ausgelegten 
Bibeltext beschränkt, sondern zitiert öfter die anderen Über- 
setzer des A.T. ^), den Josephus und auch andere ©-Hss. So 
nennt er 454 21 neben der S-Form ÖQviag die ©-Form Aög)- 
VLag und sucht diese Variante daraus zu erklären , daß der 
Mann zwei Namen führte'). Und nachdem er die 8-Lesart von 
Regn. d 920 xccl 7] aytoyrj aycoyt^ I(rj)ov erklärt hat, führt er 
530 20 auch die ©-Lesart an und erklärt sie gleichfalls: bvlcc 
fiBvtoi tcDV avtcyQaipcov bxbl Kav o aytov rjyB tov I(rj)oVy rov- 



1) Als Beispiel nenne ich Par. ß 19 11. Obwohl hier auch Bas. ncci 
vor OL AsvLzai hat, wird Theodoret selbst nur ot ygafi^iaTSig 01 Asvirai 
geschrieben haben , da er es in seiner Erklärung 581 12 durch »die das 
Gesetz lehrenden Leviten« umschreibt. 

2) Einige Beispiele s. oben S. 29 Anm. 2. 

3) dioivvfiog yccQ r^v. In Wirklichkeit ist natürlich Ogviccg = H'^S'IK 1 
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tetftiv ^Bog. Daher ist es sehr wohl denkbar , daß er unter 
Umständen, auch ohne dies ausdrücklich zu bemerken, eine ihm 
besser scheinende Lesart einer »anderen Abschrift«, die er sich 
etwa am Rande seines Bibelexemplars notiert hatte, für die 
Lesart seines Textes eingesetzt hat, und wir dürfen aus solchen 
Übereinstimmungen mit ® keine Schlüsse auf den S-Text zur 
Zeit Theodorets ziehen. In einigen Fällen glaube ich sogar den 
Grund für Theodorets Abweichungen von ß zu erkennen. In 
Regn. y 18 34 paßte ihm die ©-Lesart besser wegen der Sym- 
bolik, die er ausdrücklich hervorhebt: die zwölf Krüge ent- 
sprechen den zwölf Stämmen Israels. Die Kreti und Pleti heißen 
bei ß in Regn. /3 818 Oelti xai XsQsd'Lj 2538 dagegen 
XoQQc ocaL 0sXu] diese Verschiedenheit war Theodoret wohl 
anstößig, daher hielt er sich beidemal an die ©-Lesart und er- 
klärte dort (422 6): tov de ^sXb%^l xai tov Xbqb%'i rovg ötpsv- 
SovLtag ocat rovg to^orag xaksL ^ hier (4565): ot 6fpBv8ovitui 
xccL OL ro|orat, rovtovg yag TiakBi Xbqb%^v xat ^BkBd^L, 

Aber Theodoret korrigiert seinen Text nicht nur nach ®, 
sondern ändert ihn, wenn wir recht sehen, zuweilen auch nach 
eigenem Gutdünken. In Regn. y 13 u fügt er ovx vor BVQBd^ri 
hinzu, eine Lesart, die sonst nirgends vorkommt und nur in 
der ®-Hs. 243 am Rande als Lesart Theodorets angeführt wird ^). 
Der Prophet Ahia kündigt hier der Gemahlin Jerobeams an, 
ihr erkrankter Sohn, um dessentwillen sie zu ihm gekommen 
ist, werde bei ihrer Rückkehr sterben und betrauert werden, 
weil an ihm Gutes bei Jahwe gefunden sei (Kön. I 14 13). 
Dieser Ausspruch erhält seinen Sinn durch den Gegensatz : die 
anderen Glieder des Hauses Jerobeam sollen unbestattet (Jen 
Hunden und Vögeln zur Beute fallen. Theodoret hat, da er 
diesen Gegensatz nicht beachtete, den Text nicht verstanden 
und so geändert, daß nun der Knabe stirbt, weil nichts Gutes 
an ihm gefunden ist. Ein anderer Fall eigenmächtiger Emen- 
dation wird in Regn. d 11 15 vorliegen. Einige Verse vorher 
hatte dem Bcg ta öadriQuod" des Königsbuches, wie Theodoret 
5349 bemerkt, in der Chronik Big ror ocxov entsprochen; an 
der fraglichen Stelle selbst hat ß = ® söcod'Bv tcov 6adriQ(od', 
die Chronik aber, wie Theodoret 535 13 wiederum bemerkt, bx- 



1) Holmes, Appendix zu Regn. y 12 24. 
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tog tov oixov. Da den öaSi^^cDd" beidemal OLXog entspricht, 
sah Theodoret, wie seine Erklärung 535 lo beweist, in (faSriQcoQ' 
eine Bezeichnung des Heiligtums und mußte nun natürlich 
s6(od'€v nach der Parallelstelle in e^cjd^sv emendieren, da die 
Hinrichtung Athaljas unmöglich im Tempel selbst stattfinden 
konnte'). Ferner wird Theodoret das ort Regn. y 17 1 in der 
stupid wörtlichen Übersetzung von Db( "»D als gar zu ungriechisch 
ausgelassen haben (vgl. Kegn. ä 18 23), und auch das doppelte 
ovx ovtcog Regn. y 22 19 (= pb) und 6v^) tvnxBvg Regn. d 622 
wird bei ihm nur deshalb fehlen, weil es ihm überflüssig oder 
störend schien. 

Andere Abweichungen Theodorets von ß werden sich daraus 
erklären, daß Theodoret seinen Text ungenau zitiert. Neben 
vielen ganz wörtlichen finden sich auch manche freien Zitate, 
und öfters geht Theodoret in demselben Satze von freier zu 
wörtlicher Wiedergabe über, z. B. 596 e SiSaöxsv Se rifiag nakiv 
ri LöroQia ort rcjv uqscdv odx anoxQiovxtov axoSscgai xr^v oXo- 
xavraöiv avtsXaßovto avtcov oi aSsXipoi atncav ot Aevitai^ 
€(og ov 6vvBX6Xe6d'Yi xo SQyov xav scog ov tiyicced'riöav ol u- 
QSig^ OXL OL AsvLxai xgod'v^cog riyia6d'ri6av icuga xovg isgaig 
= Par. ß 2934 nkriv ot UQBig oXiyoi ifj6av xai ovx ridwavxo 
devQai, xr^v oXoxavx(o6LV ^ xui avxsXafißavovxo (93"^ -Xaßovxo) 
avxcDv OL adeXffoL avxaov ol Asvlxcu und so weiter genau wie 
Theodoret zitiert Auch erlaubt sich Theodoret am Anfang von 
sonst ganz genauen Zitaten kleine Freiheiten , wie wenn er 
461 24 zu riv aQxcjv Regn. ^2 36 das Explicitum 2oXo(ig)v 
hinzufügt oder 466 ig sdcDXS yag (pi]6Lv ZbAoftoi/ reo Xlqu^ 
für 2JoXofi(ov sdcoxs xcj XsLQafi Regn. y 5i4 sagt; die Unge- 
nauigkeit des Zitierens verrät sich hier schon durch den Artikel 
vor UoXofiGJv, denn während Theodoret, wo er von sich aus 
schreibt, UoXoficov sagt, setzt S vor den Nominativ ZöAo/tcoi/ 
nie den Artikel •). Derartige Fälle, in welchen Theodoret zwei- 



1) Ein merkwürdiger Zufall will es, daB Theodoret hier mit Gompl. 
zusammentrifft. Gompl. hat aber gewiB nach dem extra septa der Yulg. 
korrigiert. 

2) av muß es auch bei ß heißen. Lagarde hat nur durch ein Ver- 
sehen ov. 

3) Auch in den genauen Zitaten 480 28 570 16 steht bei Schulze 
2oXofi<ov, aber o fehlt in Bas. 
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fellos den Anfang seines Zitats etwas umgemodelt hat, am es 
besser dem Zusammenhange seines Werkes einfügen zu können, 
sind in der Liste der Varianten nicht mit aufgeführt. Doch 
finden sich in der Liste einige ähnliche Fälle, welche als nicht 
ganz sicher mit aufgenommen sind: Regn. y lis d I822 Par. 
/3 25 2924. Auch die Auslassung von ovtcog Regn. y 2222 am 
Schluß eines Zitats und die Auslassungen Regn. y 11 2 d 3a 
Par. ß 17 6 24x5 im Inneren der Zitate werden als üngenauig- 
keiten Theodorets zu beurteilen sein. — Hat sich aber Theodoret 
in solchen Fällen nicht streng an seine Vorlage gehalten, so 
darf es uns nicht wundernehmen, wenn er sie auch sonst manch- 
mal ungenau zitiert. Über allen Zweifel erhaben ist dies bei den 
Stellen, welche er selbst verschieden zitiert: Regn. d 5i8 19 7 22 is 
2325 Par. ß 2823. Aber auch da, wo Theodoret nicht gegen sich 
selbst als Zeuge auftritt, ist eine üngenauigkeit seines Zitats 
oft höchst wahrscheinlich. Die Ersetzung von sva Regn. y I825 
durch Ttiova^) in einem ganz freien Zitat erklärt sich aus der 
einfachen Überlegung, daß diejenigen, welche die erste Wahl 
haben, sich den fetten d. h. besten Stier aussuchen werden. In 
Regn. d 5i7 macht Theodoret in freier Wiedergabe der Stelle 
aus der einen Last zwei, wahrscheinlich durch das folgende 
t^Bvyovg irregeleitet. Was Regn. S 13 13 ff. von Joas dem Sohne 
des Joahas erzählt wird, schreibt Theodoret 537 15 mit Vertau- 
schung der Namen von Vater und Sohn dem lojaxag toj rov 
Icoag vL(o zu. xsLQsg Par. |3 15 7 ist falsch in o6<pvsg geändert, 
die Hüften gehören nach hebräischer Redeweise nicht in diesen 
Zusammenhang. Das in @ alltägliche si,atQSttf ist Regn. y 
1488 durch das besser griechische, aber in ® nicht übliche £|o- 
Qi^scv ersetzt, tsd^vriKsv Regn. d 4i durch das gewähltere rsts- 
Xswfixs 5 welches in ® zwar oft r\yn übersetzt, aber gerade vom 
Übersetzer der Bücher Regnorum nie gebraucht wird. Ferner 
ist z.B. xad" a Regn. /3 263 durch xad^cog ersetzt, dsdixtvoD- 
li8vag Regn. y Q9 durch dvTcrvcorag (vgl. Regn. ß 20 48), tov 
OQOvg Regn. y 16 24, weil ro OQog vorhergegangen war, durch 
avtov^ und das zweite ra oöta Regn. d 23 le aus demselben 
Grunde durch avra. In Regn. y 21 35 hat Theodoret in inter- 



1) Hierauf bezieht sich das Scholion der (SJ-Hs. 243: niova naq 
ovdsvL x€trat sv ta s^ccnX<o (Holmes, Appendix zu Regn. y). 
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punktionsloser Vorlage sv loyo xvqlov zur folgenden Rede ge- 
zogen und daher hinter Tcaxa^ov dtj fis gestellt. Offenbare 
Fehler sind Lva für st Regn. y 22i5, tj für sv Regn. d 9 20 
und das vor viovg Par. ß 21 13 hinzugefügte xai tovg; ob 
Theodoret diese Fehler schon vorgefunden hat, oder ob sie auf 
Rechnung der Abschreiber seines Werkes zu setzen sind, ist 
nicht auszumachen, ersteres jedoch sehr wahrscheinlich bei dem 
in Regn. y 622 fehlenden sv, da dieses im Bibeltexte, aber 
nicht in Theodorets Zitat unmittelbar auf stcoly^ösv folgt, doch 
könnte sich Theodoret in diesem Falle auch blos verlesen haben, 
wie er es in Regn. y II30 getan haben wird, wo wir bei ihm 
s^avxG) statt des ganz ungriechischen sv avxri finden, ftov 
Par. ß 3581 ist hinter tcoXsilov ausgefallen, smg statt sk Regn. 
y 6 17 , d(o6Gj statt s6xai Regn. y 1 1 so , si statt iy Par. ß \9% 
werden unter dem Einfluß der vorangehenden gleichen Wörter 
entstanden sein. In xsiiiaQQovg KsÖQfov Regn. d 234ff. ist das 
hebräische Ksöqov als griechisches Wort aufgefaßt, der Artikel 
davor gesetzt und so der Kidronbach in einen Zedernbach ver- 
wandelt, wie es auch in Bibelhandschriften oft genug vorkommt^). 
Und so könnte man hier noch manches aufführen , aber die 
meisten Abweichungen Theodorets vom handschriftlich über- 
lieferten S-Texte sind so unbedeutend, daß sich ein weiteres 
Eingehen auf sie nicht lohnt, und sich auch oft schwer etwas 
über sie sagen läßt. Auch bleibt ja noch immer die Möglich- 
keit, daß manche Yarianten gar nicht auf Theodoret selbst zu- 
rückgehn, sondern in älterer Zeit durch Abschreiber in seinen 
Text gekommen sind^) und bei Heranziehung eines umfang- 
reicheren handschriftlichen Apparats verschwinden. 

Als Resultat unserer Untersuchung ergibt sich, daß Theo- 
dorets Zitate zur Herstellung eines ursprünglicheren 2 -Textes, 
als er uns in den Hss. vorliegt, nicht benutzt werden können. 
Sie sind sehr wertvoll für die Nachweisung der lucianischen 
Rezension in unsern Bibelhandschriften, aber wo sie von den 
Hss. abweichen, haben diese trotz ihrer Jugend doch das erste 
Wort zu sprechen. 



1) So haben z. B. 19 82 108 in Regn. y 2 16. 

2) Vgl. oben S. 39 Anm. 1. 
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8. Nutzen Theodorets fDr die Herstellung des ursprOngllctien 

8-Textes. 

Auf einen weiteren Nutzen der Zitate Theodorets ist jedoch 
zum Schluß noch hinzuweisen. 

Es gibt zwei Klassen von S-Hss.: 82 93(127) gehn ge- 
wöhnlich zusammen gegen 19 108. Für die Beurteilung dieser 
beiden Klassen ist es von Wichtigkeit, wie Theodoret sich zu 
ihnen stellt. 

Theodoret geht mit der ersten Klasse zusammen in folgenden 
Fällen 1): 

Regn. ß 
2048 öYi^sQOv 45629] > 19 108 
268 xvQiov 2®J avrov 457 1: = 82 93 
avodcDörj] evodcud^ri 457 n : = 82 93 
7toiri6siQ 45712] noisiQ 19 108 
4 tov %^Qovov 457 n] + ^iov 19 108^*»^ Compl. 

Regn. y 
622 BK IvXmv xmcaQiööLvmv] > 47026: = 82'»** 93"" 
7 40 Ssxa xai navxe] > 47235: = 82»" 93«" 

46 xsxoXaiiiievcov 473 14] '[isva 19 108*" 
853 rov xatOLXsiv 1® 4753.16] ro xaroixovvtL 19 108 
11 8 evGjmov 480 24] svavuov 19 108^** 
1426 xuL €d(x)X€v — 2i Ende] > 489 30: = 82 93 
15 14 r^v teXsia] pr. ovx 49434: = 82 93 
16 24 Zs^^riQ 2^ 49622] Zoft/itw 19 108 
18 10 aTCsötakxsv 501 la] ajtsözakxs ^is 19 108 
38 #aaAa 5049] d^alaa 19 108 

46 eiiXQoöd'sv A^aaß II 152532*)] oni6(o Axaaß 108, om6(a 
avrov 19 
19 12 avQa% Xsxtijg 505 20^] + xaxsL (oder xai sxsl) xvqios 

19 108 
20 25 tov xoiriöcu 506 21] tov > 19 108»" 

1) Vorangestellt ist stets die Lesart Lagardes. Zu Regn. ß 26 8 
y 622 7 40 1426 vgl. die Anmerkungen auf S. 29. Aus Par. ß führe ich 
keine Varianten an, da hier die erste Klasse nur durch 93 vertreten ist. 

2) Theodoret giht es frei wieder: Ttgo tov agfiatog tov A%aaß. 

3) Theodorets Zitat bricht gerade hier ab , trotzdem scheint es mir 
sicher, daß er xoexst %vQiog nicht vorgefunden hat, da er sonst diesen das 
Zitat schon abrundenden Schluß gewiß nicht fortgelassen hätte. 
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21 43 övyxsxv^svog] öwsxoiisvog 509 12: = 82 93 
22 5 Sri 510 1] + 0ti^^QOv 19 108«" 
17 ovrcjg] pr. ov^ ^lOse: = 82«" 93«" 
sfJti 510 40] i?v 19 108 
xvQicag 5116.84] xvQLog 19 108 
d^sov 5116.85] pr. rov 19»*^ 108 
dri 5116.35] > 19 108 
savrov 51186^)] > 19 108 
22 avrov 511 27] > 19 108 

6^6X^6 511 29] e^ekd^siv 19 108 
Regn. d 
426 xdidccQica 520 30] + <Jov 19 Compl. 
5 18 n:6QL 2® 523 ai] rmsQ 19 108 
622 atnoLg 52526] avtovg 19 108 

82 61 scoQccxate 52626] SL > 19 108 
155 atptpovöod' 539 is] atptpöoDd^ 108, agxps^od' 19 
16 17 iSvyxXsLöiiata 541 7] övöxsii^ata 19 108 
17 11 a 541 81] > 19 108 
19 16 axovöov V 54613] sxaxovffou 19 108 
21 4 €v 1^ 5486] > 19 108 
235 fia^ovQcod' 550 26] ^söovQod' 19 108 
25 avrov ult] avta) 552 19 : = 82»" 93«". 
Dagegen geht Theodoret mit der anderen Klasse zusammen 
in folgenden Fällen: 

Regn. y 
829 rivscjyiisvovg] av6(oy(i. 474 10: = 19 108 
1422 sXaXriös] -öa 4896: = 19 Compl. 
154 r© Javid] dia J. 493 20: = 19 108«'i 
18 1 TtoQSvd'riti] xoQSvov 501 is: = 19 108; aber Theodoref II 
1476 26 hat xoQSvd'titi 
27 fiijÄOTfi 3® 503 18] Äow 82 93 

Regn. 8 
526 avrov 524 15] > 82-" 93«^» 
11 8 xaL asto^avBnai] xai > 534 10: = 19 108«" 
168 dLfiyaysv] dLifys 53984: = 19 108«", aber dies Zitat ist 

in der Wortstellang ungenau 
17 10 BTtt] SV 541 28: = 19 108 



1) Vgl. aber oben 8. 85 z. St. 



Digitized by CjOOQIC 



46 Alfred Rahlfa, 

19 1 axov06taL 545 so] -öats 82 93 

17 S7C aXrid'SLas] + yccQ 546 20: = 19 108 
22 14 OXdav 54928] Oadav 82, Oddav 93. 

Theodorets Zitate sprechen also in der weitaus überwie- 
genden Mehrzahl der Fälle für die Klasse 82 93 (127), die wir 
auch aus inneren Gründen, wie ich später zeigen werde, bei 
der Rekonstruktion des ß- Textes zu Grunde legen müssen. 
Doch lehren sie zugleich, daß wir uns nicht einseitig auf diese 
Klasse beschränken dürfen. In einzelnen Fällen sind die Les- 
arten von 19 108 mindestens schon so alt, wie Theodoret, und 
zuweilen, z.B. in Regn. d 19? 22 u, sind sie zweifellos richtig. 
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Origenes' Zitate aus den KönigsbUchern. 

Origeneszitate nach Delarue. Bibelzitate nach HoP. 

Kap. 1. Yorbemerknngen. 

§ 1. Zur Orientierung. 

Origenes hat sich in der Hexapla seinen eigenen Septua- 
gintatext geschaffen, daher könnte man meinen, daß er diesen 
auch in seinen Schriften stets zu Grunde legte. Das ist aber, 
wie schon Lagarde ^) und Wendland ^ bemerkt haben, nicht der 
Fall, vielmehr zitiert er oft einen von Hex. ganz unbeeinflußten 
©-Text, während sich allerdings an anderen Stellen der Einfluß 
der Hex. deutlich bemerkbar macht. 

Sowohl die hexaplarischen , als die nichthexaplarischen Zi- 
tate sind für die Geschichte der Septuaginta von großem Wert. 
Jene können uns zur Kontrolle unserer hexaplarischen Über- 
lieferung dienen, diese enthalten voraussichtlich einen älteren 
®-Text, wie ihn Origenes seinerzeit im kirchlichen Gebrauch 
vorfand. Eine genauere Untersuchung der Zitate ist also wohl 
am Platze. 

Ich will diese Untersuchung hier zunächst für die Königs- 
bücher (nach hebräischer Terminologie) unternehmen, da ich für 
diese das gesamte Septuaginta -Material durchgearbeitet habe 
und dadurch, wie ich hoffe, in den Stand gesetzt bin, die Be- 
deutung der origenianischen Zitate richtig zu erkennen. Eine 
solche Beschränkung auf ein einzelnes, nicht einmal besonders 
häufig zitiertes Buch könnte bedenklich scheinen, doch darf ich 
zu meiner Rechtfertigung zweierlei anführen. Einmal ist ge- 
rade in den Königsbüchern der Unterschied der Texte so groß, 
daß hier oft wenige Zitate mehr beweisen , als bei anderen 
Büchern eine große Menge. Sodann brauchen die Zitate aus 
den verschiedenen biblischen Büchern in demselben Werke des 
Origenes nicht immer gleichförmig zu sein, weshalb die Unter- 

1) Septuaginta-Studien I 73. 

2) Göttingische gelehrte Anzeigen 1899, S. 297. 



Digitized by CjOOQIC 



48 Alfred Rahlfs, 

suchang ohnehin, wie schon Wendland ^) richtig bemerkt hat, 
für jedes biblische Buch gesondert geführt werden muß. Daher 
wird es auch erlaubt sein, zunächst einmal ein einzelnes Buch 
allein vorzunehmen. 

Der hexaplariscbe Text ist für die Eönigsbücher mehr oder 
weniger rein erhalten in A *) 247 Syr. Arm. ^) Slav"<**^, die je- 
doch außer Syr. die hexaplarischen Zeichen weglassen, eine 
Unsitte, über die schon Hieronymus im Briefe an Sunia und 
Fretela § 22 geklagt hat. Die wichtigsten Eigentümlichkeiten 
dieses Textes lernt man bequem aus Fields »Origenis Hexa- 
plorum quae supersunt« kennen, doch genügt Field nicht immer, 
da er nicht alle Unterschiede der hexaplarischen Rezension von 
den übrigen ©-Texten bucht. 

Die Werke des Origenes zitiere ich der Einfachheit halber 
stets nach Delarue, dessen Seitenzahlen man auch in den 
neueren Ausgaben, die ich selbstverständlich verglichen habe, 
am Bande findet. Eine Ausnahme ist jedoch bei denjenigen 
Fragmenten gemacht, welche uns nur durch die Philokalia, je- 
nen höchst wertvollen Auszug aus den Werken des Origenes 
von Basilius und Gregor von Nazianz, erhalten sind ; diese habe 
ich, um zugleich auf die Art ihrer Überlieferung hinzuweisen, 
nach der neueren Ausgabe von J. Armitage Robinson (Cambr. 
1893) zitiert. 

In der Kapitel- und Yerszählung der Bibelstellen schließe 
ich mich an die große Septuaginta-Ausgabe von Holmes und 
Parsons an, um die Vergleichung des textkritischen Apparats 
dieser Ausgabe und der Hexapla- Ausgabe von Field zu er- 
leichtern. Doch zitiere ich zuweilen, wo dies ratsam scheint, 
nach Sw[ete]. Der Buchtitel »Regn.« ist meistens als selbst- 
verständlich weggelassen. 

§ 2. Allgemeine Regeln fDr die Verwendung der Bibelzitate 
des Origenes. 

Bei der Verwendung der Bibelzitate des Origenes sind 
allerlei Vorsichtsmaßregeln zu beobachten, die ich gleich hier 

1) A. a. 0. 

2) Vgl. Silberstein in der Ztschr. f. alttest. Wiss. 13, 1—76. 14, 1—30. 

3) Speziell in der armenischen Hs., welche Holmes mid Parsons als 
»Arm. 1< bezeichnen. 
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darlegen und durch ausgewählte Beispiele illustrieren will, um 
nachher die zusammenhängende Darstellung nicht zu oft unter- 
brechen zu müssen. Großenteils gelten diese Regeln auch für 
andere Kirchenväter, doch werden sie sich je nach der Eigen- 
art der Schriftsteller und nach der Überlieferungsweise ihrer 
Schriften mehr oder weniger verschieden gestalten. 

1. Origenes zitiert oft aus dem Kopfe, und obgleich er 
fragelos eine umfassende Bibelkenntnis und ein gutes Gedächtnis 
besaß, so ist er doch nicht dem gemeinmenschlichen Lose 
des Irrens entgangen. Schon in Delarues Registern zum 3. und 
4. Bande unter »Origenes« ist eine Reihe von Fällen zusam- 
mengestellt, in denen Origenes »memoriae nimium confisus * 
scripturae loca parum fideliter referebat«. Auch in den Zitaten 
aus den Königsbüchern kommen Versehen vor. Im Briefe an 
Gregor PhiloL 66 verwechselt er den Idumäer Hadad, den 
Gegner Salomos, mit Jerobeam, dem Gegner seines Sohnes (s. 
unten § 10 2). Im Johannes-Kommentar IV 204 rechnet er von 
der Bundschließung mit Abraham bis zum Tempelbau 770 Jahre 
und sagt ausdrücklich, daß darin zwei Sabbatzahlen enthalten 
sind , aber in Wirklichkeit sind es nach & 430 Jahre von der 
Bundschließung bis zum Auszug aus Ägypten und 440 Jahre 
von da bis zum Tempelbau (Regn. y 6 1), insgesamt 870 Jahre ; 
wo hier der Fehler steckt, ist nicht sicher auszumachen, der 
überlieferte Origenes -Text hat zweimal 430, was weder zu @, 
noch zu der von Origenes angegebenen Summe stimmt 

Besonders leicht stellen sich Ungenauigkeiten bei ähnlichen 
Stellen ein, die sich gegenseitig beeinflussen. Im Briefe an 
Gregor Philok. 66 zitiert Origenes Regn. y 12 28 in der Form: 
Ovtoi BV6LV Ol d'soi 60Vj IffQUi^k ^ OL uvayayovtBQ 6b bx ytjg 
Aiyvnxov\ in der Schrift gegen Celsus I 442 zitiert er Exod. 
32 4 = 9 in der Form : Ovtoi blölv ov d'soL öov, lögariX, otuvBs 
avqyayov <6b> bx, yi]g AiyvTtxov. Hier stammt ovxol im 
Regn.-Zitat aus Exod., avriyayov im Exod.-Zitat aus Regn.; in 
Wirklichkeit steht in Regn. iSov statt ovtoi, in Exod. avBßv- 
ßaöav statt avriyayov. Auch stammt z.B. der Spruch Ov (ib- 
tad'fiöBig oQia aiiovia a B6tYi6av ov tcqoxbqoi öovj welchen Ori- 
genes im Briefe an Julius Afrikanus I 16 auf die Benutzung 
der Septuaginta in der Kirche anwendet, der Hauptsache nach 
aus Deut. 19 14, aber der Anfang, der im Deut, ov (LBtaxLvrj- 

Septnaginta-Siiidien. 1. Heft. 4 
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öSLg oQLa tov %Xyi6vov 6ov lautet, ist unter dem Einfluß der 
ähnlichen Stellen Spr. 2228 ft^ iistaLQs oQta cucjvia a 8%'evxo 
Ol ütutSQSs 6ov und Spr. 23 lo fti^ iLBxu%'rig OQia aitoviu stark 
verändert *). 

2. Die Überlieferung der Werke des Origenes ist oft recht 
unzuverlässig. Besonders deutlich zeigt sich das, wo wir ver- 
schiedene Überlieferungen desselben Werkes neben einander 
haben und durch einander kontrollieren können. 

Die Schrift gegen Celsus enthält zwei längere Zitate aus 
Regn. Y 4 29 ff. und lOiff. , die sowohl in der direkten Über- 
lieferung des Werkes I 476 f., als in Philok. 110 f. erhalten 
sind. In 4 30 hat Philok. richtig xat ankrß'vvd^ri 6oq>va äAo- 
ftov, während die direkte Überlieferung vor 2JaXo(i(ov ein sv 
einschiebt, welches Robinson ungeschickt genug auch in den 
Text der Philok. aufgenommen hat *). umgekehrt fügt die Phi- 
lok. fälschlich gegen die direkte Überlieferung vor ßa6vXi66K 
Uaßa 10 4 den Artikel und vor tov ßaacXsa 10 e axrcov hinzu. 

In dem Zitat aus y 22 19, welches sich im Matth.-Kom- 
mentar III 714 findet, fehlt im Griechischen scöttixet,^)^ aber 
die alte lateinische Übersetzung hat es. 

Unter diesen Umständen haben wir gewiß das Recht, der 
Überlieferung auch da, wo wir sie nicht kontrollieren können, 
mit einigem Mißtrauen gegenüberzustehn. So möchte ich in 
der zweiten Hälfte des Zitats aus y 4 29 ff., die uns nur durch 
die direkte Überlieferung der Schrift gegen Celsus erhalten ist 
(vgl. §4), in v. 31 die Formen E^aS, XakxaSi^ Agada, Mad 
statt Eiiav (ALfiav) , XaAxaA , ^aQada , Mal 0. ä., in v. ss die 
Zusammenziehung von jtsQc rcov xri^vcov xai icbql xcov %bxbvv(ov 

XaC 7CBQI xcov BQTCBXOOV KUl TtBQV XGJV LX^VCOV ZU XBQL XCOV 



1) Weitere Beispiele von Freiheiten und Ungenauigkeiten in den Zi- 
taten des Origenes s. bei Koetschau in der Zeitschr. f. wiss. Theol. 43 
(1900), S. 324—334. 

2) Wie neckisch oft der Zufall spielt ! Im Kommentar zum Hohen!, 
in 31 finden wir dieselbe Stelle in der Form et multipUcata est in eo 
sapientia, also gleichfalls mit in. Trotzdem ist (gegen Koetschau in der 
Zeitschr. f. wiss. Theol. 43, 368) nichts daraus zu schließen, denn die 
Übersetzung ist frei, und kurz darauf III 36 gibt derselbe Übersetzer die 
gleichen Worte durch et f actus est sapiens Salomon wieder. 

3) In der Ausgabe des Huetius (Kölner Nachdruck von 1685) ist 
jedoch Bi6%riv.H vorhanden. 
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ixd'vcov xai t(ov xxrivfov \ in v. 34 die Auslassong von %ai na- 
Qsyivovto und die Schreibung von xsql statt naga auch nur 
auf Rechnung der Abschreiber setzen. Sicher falsch, weil sinn- 
los, ist ferner z.B. y 621 jc€ql6Xql6sv IV 205 statt nsQUöxsv^)^ 
y 811 XsLtovQyLccv IV 447 statt XsctovQysLv. 

Insonderheit muß man sich hüten, aus der Schreibung be- 
kannterer Eigennamen irgend etwas zu schließen, da diese von 
dem Belieben der Schreiber abhängt. In der maßgebenden Hs. 
des Joh.-Kommentars wechseln z.B. die Genetive UoXoiicovtog 
(Berliner Ausg. 4, 21323 21424), 2JccXa)^(ovtog (21326), IJccko- 
IKovTQg (2179), IkcloDiicDv (217 13), UaXofifov (216 21) willkürlich 
mit einander. 

Ein Mißstand ist es, daß wir für einen großen Teil der 
origenianischen Schriften noch auf ältere Ausgaben angewiesen 
sind. Wenn diese auch verhältnismäßig gut sind, so bieten sie 
doch für Untersuchungen, bei denen es so sehr auf den Wort- 
laut im einzelnen ankommt, nicht immer eine ausreichende 
Grundlage. Zum Glück besitzen wir aber einige der für uns 
wichtigsten Werke in neuen zuverlässigen Ausgaben. 

3. Ein wichtiges Hülfsraittel zur Kontrolle der Zitate be- 
sitzen wir da, wo Orig. dieselbe Stelle öfter zitiert Dies kommt 
ziemlich häufig vor, denn Orig. hat, wie sich das bei einem 
Lehrer und Prediger von selbst ergibt, manche Lieblingszitate, 
die schon in dem spärlichen Best origenianischer Schriften, den 
wir noch besitzen, wiederholt auftreten. Aus den Königsbüchem 
zitiert er öfter: 

y 429-34 (ganz oder teilweise): I 477 III 31. 36 IV 483 Phi- 
lok. 44 

10 1-10 (ganz oder teilweise): I 476 III 39. 46. 48 

17i: II 103 III 429 

I821: I 286 II 158 (612) IH 541 

20(21)29 eiOQaxag cog xcctBwyri Axaaß: 11 242(562) 682 III 113*) 



1) Ähnliche, wenn auch nicht so arge Verkürzungen kommen in ®- 
Texten vor: Cat.Nic. läßt das erste, 247 Syr. das zweite, 71 das dritte, 
Arm. das vierte Glied der Aufzählung aus. 

2) nBqiB%QicBv wird unter dem Einfluß des folgenden xqvcim ent- 
standen sein. 

3) Auch in einem Katenenfragment in Pitras Analecta sacra 3, 15 
werden dieselben Worte zitiert, nur mit*o Bbivu statt A%aaß, 

4L* 
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22 19-23 (ganz oder teilweise): I 138 III 714 IV 346. 390. 
594 (vgl. auch III 781, wo 22 24 zitiert wird)^) 
8 1» oder e: I 354 in 876 
6 16 f.: II 136 III 60. 961. 

Unterschiede zwischen diesen Parallelzitaten können sich 
zwar unter Umständen daraus erklären, daß Orig. verschiedene 
Bibeltexte benutzt. In der Regel aber lassen sie schließen, daß 
eins der Parallelzitate ungenau oder durch die Abschreiber ent- 
stellt ist Hier nur wenige Beispiele. 

y 22 19 HötrixsL fehlte, wie wir oben sahen, im griechischen 
Texte des Matth.-Kommentars III 714, aber im Joh.-Kommentar 
IV 346 ist es vorhanden. 

y 48S xsQi t(ov Tcrrivcov xt€. ist, wie wir ebenfalls schon 
sahen, in dem ausführlichen Zitat der Schrift gegen Gelsus 
I 477 arg zusammengezogen, aber in dem viel kürzeren und 
freieren Zitat Philok. 44 wird es vollständig und richtig an- 
geführt. 

y lOe 7C6QL tov Xoyov 0ov ist in der Schrift gegen Celsus 
I 476 sowohl in der direkten Überlieferung, als in der Philok. 
zu jcsQt, 6ov zusammengezogen. Diese Lesart ist also, wenn 
sie nicht auf Orig. selbst zurückgehen sollte, mindestens sehr 
alt. Trotzdem dürfen wir aus ihr nicht auf den Bibeltext des 
Orig. schließen, denn im Kommentar zum Hohenlied III 46. 48 
steht richtig de verbo fuo. 

Außer den oben aufgezählten Parallelzitaten sind auch die 
Fälle von Wichtigkeit, in denen Orig. in demselben Zusammen^ 
hange auf eine kurz vorher angeführte Bibelstelle wieder zu- 
rückkommt Sogar hier finden sich Verschiedenheiten. 

Im Joh.-Kommentar IV 203 ist als Zahl der Werkmeister 
Salomos (y öie) zuerst richtig 3600 angegeben, aber gleich 
darauf bei der Wiederholung steht nur 600. Der Fehler ist um 
so evidenter, als Orig. gerade an dieser zweiten Stelle sagt, daß 
hier die Zahl 6 mit sich selbst multipliziert sei; er kann nur 
durch einen gedankenlosen Abschreiber entstanden sein. 

Ebenda IV 206 heißt es statt y 7u rrig tsxvrjg xcu öws- 
6B(og zuerst in einem sonst genaueren Zitat blos trig 6we6s(ogj 



1) 22 19 auch bei Pitra a. a. 0. 3, 228. 
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aber bald nachher, wo Orig. in freierer Weise darauf zurück- 
kommt, steht n:a0i]g tsxvrig xai övvsösfog. 

4. Aber selbst gleichlautende Doppelzitate geben keine 
unbedingte Garantie für die Genauigkeit des Zitierens. 

In den Exod.-Homilien II 136 wird der Ausspruch Elisas 
angeführt: Äperi, domine ^ oculos pueri^ ut videat, quia plures 
ndbiscum sunt quam cum adversariisj in den Lukas -Homilien 
III 961 ganz ähnlich: domine, aperi oculos pueri istius , et 
videat , quoniam multo plures nohiscum sunt quam cum Ulis ; 
für die Unabhängigkeit der beiden Stellen von einander bürgt 
die Verschiedenheit der Übersetzung. Im Bibeltext Regn. d 
6 16 f. ist aber die Reihenfolge umgekehii;: zuerst sagt Elisa zu 
dem Jünger: Mri tpoßov^ ort jtksiovg oi [isd' r^^ov vjcsq rovg 
li€t avxcovj sodann betet er: Kvqib, Svavoi^ov (Sr^ rovg otp^'aX- 
{Lovg tov Ttaidagiov xai idstoD, Auch Orig. hat sicher so ge- 
lesen, im Kommentar zum Hohenlied III 60 zitiert er die Stelle 
völlig richtig. Bei der Ausarbeitung des Kommentars, auf die 
er naturgemäß größere Sorgfalt verwendete, wird er den Text 
nachgeschlagen haben; in den Homilien zitiert er ihn aus dem 
Kopfe in einer Form, die sich ihm wohl unwillkürlich im Laufe 
der Zeit bei häufigerem Zitieren der Stelle gebildet hatte. 

5. Doppelte Vorsicht ist geboten bei Schriften, die nur 
lateinisch erhalten sind. 

Rufin ist bekanntlich mit den Originalen oft sehr willkür- 
lich umgesprungen und hat sich auch bei Bibelzitaten große 
Freiheiten erlaubt. Ein Beispiel aus dem Kommentar zum Ho- 
henlied ^) ist bereits S. 50 Anm. 2 angeführt. Ein anderes aus 
demselben Werke folge hier. 

y 10 9 og Yi^'sXrifSsv bv 6oi dowac 66 btcv %qovov löQariX 
übersetzt Rufin in dem kurzen Zitat III 48 leidlich genau qui 
völuit dare te super sedem Israel^ es fehlt also nur das ganz 
ungriechische bv 6ol, und man könnte meinen, daß Orig. selbst 
es ausgelassen hätte. Aber kurz vorher in III 46, wo die ganze 
Erzählung y lOi-io ausgeschrieben wird, wo man also ein ge- 

1) Nach Hieronymus hatte Orig. in diesem Kommentar neben (& auch 
'ASSE herangezogen, eine Angabe, deren Richtigkeit durch einige grie- 
chische Fragmente bestätigt wird. Bei Rufin findet sich davon nur noch 
eine schwache Spur in III 41 (Delarue IV, 2, 301. III 25. Redepenning, 
Origenes 2, 61 Anm. 4). 
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naues Zitat erwarten darf, bietet Rufin blos qui tibi dedit sedem 
Israel und erschüttert dadurch auch unser Zutrauen zu jener 
wörtlicheren Wiedergabe. 

Weniger willkürlich, als die Rufins, sind im ganzen die 
übrigen lateinischen Übersetzungen. Doch ist auch bei ihnen 
stets zu erwägen, ob eine Lesart nicht blos dem Übersetzer ihr 
Dasein verdankt. 

Auch muß man bei lateinischen Zitaten immer die Mög- 
lichkeit einer, eventuell erst nachträglichen Beeinflussung durch 
die lateinische Bibelübersetzung im Auge behalten. Deutliche 
Beispiele solcher Beeinflussung findet man ebenfalls in Rufins 
Übersetzung des Kommentars zum Hohenlied, s. unten § 5 3. 
Auch in der von einem unbekannten Übersetzer herrührenden 
Übersetzung des Matth. - Kommentars III 876 finden wir die 
BaaX fivtav = S1ST b:5'S durch Baal auf Beehebub vir um mus- 
carum wiedergegeben; Beehehuh^ durch aut als Variante ge- 
kennzeichnet, stammt aus der Vulgata. 

6. Noch größere Vorsicht ist bei den Fragmenten aus 
Katenen erforderlich. Hier ist nicht nur die Art der Über- 
lieferung sekundär, sondern es kommt noch die Echtheitsfrage 
hinzu, welche selbst die besten Kenner des Orig. nicht immer 
zu entscheiden wagen. Zur Warnung sei nur ein Beispiel an- 
geführt. Hinter y 18 21 S7t a^tpotSQais 'f^cccg lyvvaig hat II 612 
den S-Zusatz vficoi/, der sich auch in den lateinischen Über- 
setzungen II 158 (von Rufin) III 541 (unbekannter Herkunft) 
findet, aber die Originalstellen I 286 III 541 kennen ihn nicht. 

7. Als allgemeinen Grundsatz darf man aufstellen, daß 
nur diejenigen Lesarten, welche sich auch in @-Hss. finden, 
Zutrauen und Beachtung verdienen^). Es kann ja Ausnahmen 
geben, aber zahlreich sind sie nicht, und da Abweichungen von 
den handschriftlich überlieferten Bibeltexten aus so mancherlei 
Ursachen entstanden sein können, so müssen wir jedenfalls be- 
sonders triftige Gründe haben, um eine von der sonstigen Über- 
lieferung abweichende Lesart als wirkliche ©-Lesart anzusehen. 

Nur wirkliche ©-Lesarten sind im Folgenden berücksichtigt 



1) Vgl. 0. Stählin, Clemens Alexandrinus und die Septuaginta (Progr. 
Nürnberg 1901), S. 11. 
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Kap. 2. Hexaplarisclie Zitate. 

§ 3. Brief an Julius Afrilcanus. 

Der berühmte Briefwechsel des Julius Afrikanus und Ori- 
genes über die Geschichte der Susanna, welche jener für un- 
echt erklärte, dieser verteidigte, wird von Eusebius h. e. VI 31 
unter der Regierung Gordians (238 — 244) erwähnt. Freilich 
nennt Eusebius hier die vier Werke des Afrikanus zusammen, 
daher kann man nicht annehmen, daß sie alle der Zeit Gor- 
dians angehören sollen. Aber da Eusebius den Brief an Ori- 
genes nächst den nur kurz erwähnten Ksötoi an erster Stelle 
behandelt, und da er den Bericht über Afrikanus geradezu in 
die Lebensbeschreibung des Origenes einschiebt, so werden wir 
mit der Annahme nicht fehlgehn, daß er diesen Bericht eben 
um jenes Briefes willen, durch den sich Afrikanus mit Origenes 
berührt, an dieser Stelle eingereiht hat. Daher ist die auch 
aus inneren Gründen wahrscheinliche Ansetzung des Brief- 
wechsels im Jahre 240 der anderen im J. 228, die man noch 
immer hie und da findet, entschieden vorzuziehen. 

In dem Briefe des Origenes I 24 wird die Geschichte von 
dem weisen Urteil Salomos y 3i6-28 vollständig zitiert. 

Hier ist der Einfluß der Hex. unverkennbar. 

Folgende Zusätze sub asterisco sind da: 3 ig €v reo otxoj ^), 
80 xaL ri SovXri 6ov VTtvov ''^\ 22 ccXl o vtos (fov s6tiv o vsxQog^ 
o vLog äs o s^og o gcov, rj äs alXri xul avtr^ elayav Ov%i^ 
26 ro gcov. Besonders gravierend ist dabei noch, daß der lange 
Zusatz in v. 22 hier genau so, wie in unseren hexapl. Hss., in- 
folge eines Versehens, das dem Orig. bei Herstellung der Hex. 
untergelaufen war, an falscher Stelle eingeschoben ist. Denn 
da der gewöhnliche ®-Text xat svnsv ri yvvri 1] stsga Ov^i^ 
alXa o vLog ftov o §01/, o äs viog 6ov o tsd'vriKcog dem he- 
bräischen nian idsi ^^nn ^^sn ^^d «b nnnKh iwa^rs niaicni ent- 
spricht, so fehlt in ® das darauf folgende *^D icb nn"»« n«n 
*^nn *^3m rran ^DS. Nun hat Orig. dies zwar sub ast. hinzu- 



1) Statt 11S& Tiiicov SV to otHÄ) = n*^SS 1Drii< finden wir bei Delarue 
SV ra> O4XC0 ruimv. Auf wessen Rechnung diese Ungenauigkeit zu setzen 
ist, muß yer, wie in vielen ähnlichen Fällen, unentschieden bleiben. 

2) Bei Delarue falsch vnvovv. 
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gefügt, aber irrtümlich nicht am Schluß, sondern in der Mitte 
der vorhergehenden Rede hinter dem ersten Ab, weshalb er 
auch ^tm '^511 ntin ^DI *^d vor VÖ rrniSÄ^ r\tfX\ stellen mußte. 
Infolgedessen haben die beiden Reden im hexapl Texte ihre 
Stelle gewechselt: xai sltcsv ^ yvvti ri bxsqk Ovxi^ ^ aXX o 
VLog 6ov e6ttv o vsxQog, o vcog de o Sfiog o gcov. ^ de aXXri 
Ttav axrcri slsyav Ovxty \{ aXX o wog fiov o gcov, o ds viog 
6ov o rsd'vrixfog. 

Von den in Hex. obelisierten Wörtern fehlen bei Orig.: 
25 ro d'fiXa^ov, 26 xai sv%b \ 88 rotere. 

Dagegen sind folgende in Hex. obelisierten Wörter beibe- 
halten : 21 iSov vor xaravor^öa ^) , 25 beide avtov , 26 lyv, 27 tri 
SLnov07] jdoxB avtri avxo. 

Auch fehlen zwei kleine Zusätze sub ast. bei Orig. : 26 av- 
trigy 27 avti]. Aber dies ist fast selbstverständlich. Ein Text 
wie 27 ^oxB >>< avtri ^^ ro Ttaidiov to gcov -f- tri scTtovöri z/or« 
avtri avxo \{ ist nur mit den hexapl. Zeichen erträglich ; so- 
bald man sie fortläßt, ist der doppelte Dativ ein Unding, das 
von nachdenkenden Menschen nicht geduldet werden kann. 
Nun hat Orig. hier das obelisierte ®-Plus beibehalten, also 
durfte er axnri nicht aufnehmen. Noch ärger ist 26 r^g vtog 
^ avtrig s^ = HDS "^TÖÄ ; hier haben sogar die mechanischen 
Abschriften A 247 , welche in v. 27 den hexapl. Wortlaut trotz 
der Fortlassung der Zeichen beibehalten, atnrig weggelassen, 
daher dürfen wir bei Orig. nichts anderes erwarten. 

Ferner stimmt Orig. mit Hex. darin überein, daß er in 
V. 18 ovx S6XIV = X"^ ohne xai davor hat (so auch M 119 158 
245) und in v. 26 riv hinter statt vor o wog stellt (so nur Hex.). 

Dagegen hat er in v. 28 die gewöhnliche Wortstellung o 
wog {Lov o gcov, o Ss^) viog öov o tsd'vrixcogj nicht die Stel- 
lung von Hex. o viog öov o tsd'vrjxcog xav wog ftov o i,(DV 

= *^nn "^Dsi trän i3s. 

Endlich ist noch Folgendes zu beachten. ® weicht nicht 



1) ® hat %ai aTtetiQLd-ri . . xat siTts für "TQ^tll. In Hex. ist %cci 
ans'KQt^d'Ti unangetastet geblieben, dagegen das an sich dem hebräischen 
Worte genauer entsprechende xat SLTts obelisiert, weil xat ocns'KQLdiri an 
derselben Stelle steht, wie *^tticni- 

2) Field gibt irrtümlich das löov vor ov% riv als obelisiert an. 

3) ds ungenau statt xat 0, durch v. 22, wo Ss stand, beeinflußt. 
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nur an den in Hex. korrigierten, sondern auch noch an manchen 
anderen Stellen von 3Jl ab oder gibt 9K wenigstens sehr un- 
genau wieder: 17 tW^ 'ibÄl xat stsxoiisv, is ^T *J'^Ä ovx b6xiv 
ov^SLs (Orig. ovds €ig), 21 nsm 1? xul sxsivog (Orig. xaxsivog) 
r^Vy 28 151 V o wog xavtrig^ 25 tlH^b 1^ 2® ravriy, se ib axrtri. 
In V. 28 ist sogar das Selbstgespräch des Königs, m. E. recht 
unpassend, in eine Ansprache an die Weiber verwandelt: xat 
Binav o ßaövXsvg avtaig Zv Xeyeig . . xai 6v XsysLg statt 
nn-n« n^n ♦ ♦ nn-n« n«? ib-nn ni3«^l. In allen diesen Fällen, 
wo in Hex. der alte ®-Text nicht verändert ist, hat auch Orig. 
ihn beibehalten. 

Wir sehen: Orig. schließt sich entschieden an Hex. an so- 
wohl in dem, was er korrigiert, als in dem, was er unkorrigiert 
läßt Er hat hier also sicher seinen hexapl. ©-Text benutzt 
und nicht etwa direkt nach WH oder den anderen Übersetzern 
korrigiert. Aber er steht seinem Werke nicht sklavisch gegen- 
über, wie die späteren Schreiber, die trotz Weglassang der 
hexapl. Zeichen den gesamten Wortlaut mechanisch kopierten, 
sondern bildet sich aus Hex. mit einer gewissen Freiheit einen 
neuen, lesbaren Text, der zwar stark zu 3W hinüberneigt, aber 
doch auch einige Fühlung mit dem herkömmlichen ®- Texte 
behält 



§ 4. Schrift gegen Celsus. 

Die Schrift gegen Celsus ist nach Eusebius h. e. VI 36 
von dem mehr als sechzigjährigen Origenes unter Philippus 
Arabs (244 — 249) verfaßt Genauer gehört sie nach K. J. Neu- 
mann dem Jahre 248 an. 

Aus ihr kommen zwei unmittelbar zusammenstehende Zitate 
in Betracht: 

y 429-84: I 477 

10 1-7 mit einigen Auslassungen : I 476. 
Der betreffende Abschnitt findet sich auch in Philok. 110 f., wo 
jedoch das Zitat aus c. 4 in v. si mit der Abkürzungsformel 
xai xa eifrig abbricht 

Beide Zitate sind hexaplarisch. 

Alle Zusätze sub ast. sind da: 4 so 6oq)i,a^ si xai, rjv ovo- 
(laöxog Bv %u6l xotg sdvsöt xvxAo, 10 7 (fog)Lav xav. 
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YoQ den obelisierten Wörtern fehlen: 4 so avd'Qmxav^), 
34 sXaiißavs öchqu ^ , 10 e UaXoiicjv , t sv tri yq ftov. 

Dagegen ist ein Teil der obelisierten Wörter auch hier bei- 
behalten: 4:30 öipodQa, Z2 2^oko^G)Vy 10? S6rc xad^cog^ nQog avta. 

Spezifisch hexaplarisch ist die Wortstellung 10 7 xad^cas 
anriyysilav ^ot xo riiii6v = *^snn *^b ^ÄH statt to ruiLöv xad'cos 
ajtfjyysilav ftot. 

Dagegen hat Orig. in 4 29 nicht die Stellung 6oq)iav . . xai 
g)Q0VYi6iv = nsian*! * ♦ rixon , die wir in Hex. und den meisten 
@-Hss. finden, sondern die von BßMin^"^ (pQovriöiv . . xav 
6ofpiav. 

Abweichungen von 9K oder freie Übersetzungen, die in 
Hex. nicht korrigiert sind, hat auch Orig. beibehalten: 429 
D'^nbö^ xvQLog^ Sni ^v/i«, nöTÖ b:r icaga^ so tröDn bM vnsg icav- 
tag (pQOvc^ovSj 31 ^rOütiQ pr. xai 66og)i6atOy 34 D'^'QI^n bD"» jrai/- 
reg oi kaoiy 10 1 CtDb ♦ * ^"ölö HÄ to oi/ofta xat ro ovoficCy 
6 TT^n > , 7 D'^'IS^b toig Xakovöt iioc. 

Der Befund ist hier also derselbe, wie in § 3. 

§ 5. Unsicheres. 

1. Die 8 ersten Bücher des Kommentars zur Ge- 
nesis sind nach Eusebius h. e. VI 24 noch in Alexandria, 
also bis 231 oder 232, entstanden. An der Richtigkeit dieser 
Angabe können wir nicht zweifeln , da Eusebius sich auf die 
eigene Aussage des Orig. im 9. Buche des Werkes beruft. 

In einem Fragment aus dem 3. Buche Philok. 191 (auch 
in Eusebius' Praepar. evang.) werden drei Stücke aus y 12 32 
— 135 zitiert. 



1) Dies von Orig. weggelassene av&Qa^av setzen die älteren Aus- 
gaben nach der sekundären Hs. M wieder in den Text ein, aber vor statt 
hinter agxcciav, wodurch sie zufällig mit den (^-Hss. 71 241 zusammen- 
treffen. 

2) Field setzt in genauem Anschluß an Syr. den Obelus vor «at sXaf*- 
ßccvs Saga. Hierfür spricht, daß auch itat in Tl nicht vorhanden ist. Da 
aber sowohl Orig., als die @-Hss. AB, welche sXafißccvs Soaga gleichfalls 
auslassen , dies xat beibehalten , so möchte ich annehmen , daß tiai in 
Hex. nicht mit obelisiert war. Syr. beweist nicht dagegen, da er die 
hexapl. Zeichen sehr oft vor statt hinter präfigierte Wortchen setzt, um 
die zusammenhängende Schreibung nicht zu unterbrechen. 
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Im allgemeinen ist von einem Einfluß der Hex. nichts zu 
spüren. Wir finden in 13 1 nicht die hexapl. Wortstellung av- 
d'Q(x)n:og tov d'sov naQsysvsto a| lovSa = ö^S CS'^nbÄ tD^Ä 
ntin^'ö, sondern die von BMin'"^ a. r. d; a| lovSa icageys- 
vsro\ in 13 2 nicht icgog xo %'v6ia6XYiQiov ^ sondern btcl r. -O*., 
was allerdings dem nnTIfln bS' genauer entspricht. Auch sind 
alle obelisierten Wörter vorhanden : 12 82 yri\ 13 1 avrov, 3 A£- 
yfov 2^, was freilich nicht viel beweist. Zusätze sub ast. , die 
ein viel sichreres Kriterium abgeben, kommen in diesen Versen 
leider nicht vor. 

Nur eine spezifisch hexaplarische Lesart findet sich: 13 8 
tsQug = tne^TQ 2® statt gri^ia. An ein zufalliges Zusammen- 
treffen ist kaum zu denken, obwohl xagag dicht vorher schon 
einmal dagewesen war und durch Versehen eines Abschreibers 
wiederholt sein könnte. Doch scheint es nicht ausgeschlossen, 
daß die vereinzelte Hex.-Lesart erst nachträglich in den Text 
eingedrungen ist Jedenfalls möchte ich auf sie gerade um 
ihrer Vereinzelung willen kein besonderes Gewicht legen. 

2. In der nach Eusebius h. e. VI 24 ebenfalls in Alexan- 
dria entstandenen Schrift tcbqv aQ%(Qv, die wir in der Be- 
arbeitung Rufins besitzen, wird y 22 19-23 zitiert: I 138. 

Vermittelst der hexapl. Zeichen läßt sich auch hier nichts 
ausmachen, da die obelisierten Wörter i^d^sov l6Qai]l^)^ 20 ßa- 
öilsa l0Qaril vorhanden sind, und Zusätze sub ast. an dieser 
Stelle nicht vorkommen. 

Sonst stimmt das Zitat mit Hex. in 20 dixit = "nia» (fehlt 
vielen ®-Hss.) und in der Wortstellung 2« (richtiger 21) dominus 
ad eum = "\^bt^ nirr^ (in ® umgekehrt) überein, hat aber in 
19 a dextris ejus et a sinistris ejus = ibö^'QtD'ö*! 13'^'ü'^'a , während 
ASyr. gegen ®3K das erste avxov auslassen. 

Bei so dürftigem Material ist ein sicheres Urteil um so 
weniger möglich, als das Werk nicht im Urtext erhalten ist. 



1) Field obelisiert nach Syr. triv sv yri, aber für die im Syrischen 
präfigierten Wörtchen triv sv soll der Obelus gewiß nicht mit gelten, da 
nur yn über den hebräischen Text hinausschießt. Vgl. S. 58 Anm. 2. 

2) Bei Delarue steht dominum Israel. Ob dies = tov hvqlov &sov 
löQariX ist, indem dm hinter dnm ausfiel, oder = d'sov IöqcctiIj indem difri 
zu dnm wurde, bleibt zweifelhaft; letzteres ist immerhin recht wahr- 
scheinlich, da Orig. auch III 714 IV 346 blos dsov lagariX hat. 
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3. In den nach Eusebius h. e. YI 32 unter Oordian in 
Athen (240) entstandenen ersten Büchern des Kommentars 
zum Hohen liede, die wir ebenfalls in Bufins Übersetzung 
haben, werden fast genau dieselben Verse zitiert, wie in der 
Schrift gegen Celsus: 

y 429-32: III 36, zur Hälfte auch III 31 

10 1-10 : III 46 , einzelne Verse auch III 39. 48. 

In 429-^8 sind die Zusätze sub ast. da: bo 6og)La^ sikcci r^v 
ovo^aötog sv %a6v xoig sd-vsöc xvxXo). Aber auf v. so ist nicht 
viel zu geben, da die Ergänzung von 6o(pLa (fehlt nur in B 
55 64^") sehr nahe liegt, und die Übersetzung in III 31. 36 
recht frei und an den beiden Stellen sehr verschieden ist, was 
auf große Willkür des Übersetzers hinweist: III 31 et muUipli- 
cata est in eo sapientia , III 36 et (actus est sapiens Salomon 
= xat snlrjd'vvd'ri 6o(pia Z!ak(oii(Dv. Viel sicherer scheint 
der lange Zusatz in v. ai , aber auch dieser gibt keinen zweifels- 
freien Beweis, denn et erat nomina^tus in universis gentihus per 
circuitum findet sich genau so in der Vulgata, und Einfluß der 
Vulgata ist auch sonst in III 31. 36 deutlich zu verspüren in 
den aller griechischen Tradition widersprechenden Lesarten 29 deus 
statt xvQLog^ latitudinem statt %vfta, 31 Ethan, Dorda, Maol. 

Obelisiert sind : so 6g)odQa, av%'QG)7C(ov^ 82 Sak(o{i,(ov. Nun 
fehlt zwar ^fpoSga in III 31 und av%'QQ:i7tciiv in III 36, aber 
das beweist nichts, weil ötpodga in III 36 und avd^Q(07CG}v in 
III 31 vorhanden ist; übrigens zeigt sich die Übersetzung auch 
hier recht frei, vtcsq xriv (pQovriöLv navxtov agxaLtov avd'QCOTtov 
wird III 31 durch super omnes antiquos filios hominum^ III 36 
durch super sapientiam omnium antiquorum wiedergegeben. 
32 2JaX(Dii(Dv ist da. 

In v. 29 haben beide Zitate prudentiam . . et sapientiam. 
Dies ist gewiß nicht = Hex. 6o(pLav . . xai (pQovriöiv, sondern 
= q)QOVYi0Lv . . xav öofpiav, denn obgleich Bufin (pQ0vri6c$ 
nicht blos durch prudentia (so III 46 in der Übersetzung voii 
y 10 4. 6.8), sondern auch durch sapientia (so III 36 in y 4 so, 
III 39 in y 10 4) wiedergibt, so würde er doch hier, wo g)QO' 
vri6ig und 6og)La verbunden sind und verschieden übersetzt 
werden mußten, sapientia schwerlich zur Wiedergabe von (pQo- 
vY^öLs gewählt haben; vgl. III 48^D: »Bequire, cur non dixerit 
omnem sapientiam, sed omnem prudentiam Salomonis [= jcaöav 
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ipQovriöiv 2aXa)^(ov Regn. y 10 4]: quoniam quidem eruditi 
viri prudentiam de humanis negotiis, sapientiam de divinis in- 
telligi volunt«. Also liegt hier die Wortstellung von BßMin^"^ 
vor. Aber wie die anderen Indizien nicht sicher für hexapl. 
Einfluß bewiesen, so beweist dieses nicht sicher dagegen, denn 
dieselbe Wortstellung fand sich auch in dem zweifellos hexapl. 
Zitat der Schrift gegen Celsus {§ 4). 

In 10 1-10 zeigt sich keinerlei hexaplarischer Einfluß. 

Der einzige Zusatz sub ast. fehlt : 7 6o(piav xcci. 

Die obelisierten Wörter sind da : e ZJaXco^cov^ 7 s6u xad^csg, 
7ca0av 5 ev tri yri fiov , s icaöav^ 9 6xri6ai , an ccvtovg , xai sv 
XQi^aöiv avtcov. Nur 7 ngog avta scheint zu fehlen , aber bei 
der Freiheit der Übersetzung, die z.B. xat ev xQiiiaöiv avrov 
durch et judices eos wiedergibt, kann addidisti enim bona super 
omnem auditionem sehr wohl eine kürzende Wiedergabe des 
ungeschickten Satzes Tigoöted^eixag ayad'cc ngog avta STti Tcaöav 
xriv axorjv sein. 

In V. 7 finden wir nicht die hexapl. , sondern die gewöhn- 
liche Wortstellung nee media pars est quae nuntiabantur miJii 
== ovx sötL xo ri^Löv xad'cog aitriyyeiXav fiOL ; in v. 9 nicht die 
spezifisch hexapl. Korrektur xa* dixaio^wr^v = np^SI, sondern 
cum justitia = ev Sixaioöwri, 

4. In den von Hieronymus übersetzten Homilien zu 
Ezechiel, die nach Eusebius h. e. VI 36 nicht vor 244 ent- 
standen sein können, findet sich ein kurzes Zitat aus 8 2%z: 
III 372. 

Das sub ast. hinzugefügte zweite (paXaxQs ist da, doch ist 
das Zitat nicht ganz beweiskräftig, da es sich völlig mit Vulg. 
deckt. 



Kap. 3. Nichthexaplarische Zitate. 

§ 6. Kommentar zu Johannes. 

Vom Kommentar zu Joh. sind die ersten 5 Bücher nach 
Origenes' eigener Aussage am Anfange des 6. Buches noch in 
Alexandria (bis 231 oder 232) entstanden. Auch das 6. Buch 
hatte er dort schon begonnen , doch war das Manuskript bei 
seinem Auszug aus Ägypten durch irgend ein Versehen zurück- 
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geblieben, und so begann er es in Palästina zum zweiten Male. 
Die Fortführung des Werkes, von dem wir das 32. Buch be- 
sitzen, wird geraume Zeit in Anspruch genommen haben; im 
22. Buche erwähnte Orig. nach Eusebius h. e. VI 28 die Ver- 
folgung des Maximinus Thrax, also kann schon dies Buch nicht 
vor 235 entstanden sein. Auf uns gekommen sind neun ganze 
Bücher (1. 2. 6. 10. 13. 19. 20. 28. 32) und eine Reihe von 
Bruchstücken. 

In den erhaltenen Besten der ersten 5 Bücher kommt kein 
Zitat vor, aus dem sich etwas schließen ließe. 

Aus den folgenden Büchern kommen folgende Zitate in 
Betracht : 

y 3 46 (Sw. 2 46e): IV 406 

5 16 — 7 14 (Sw. 7s) teils wörtlich, teils frei, auch mit man- 
chen Auslassungen: IV 203—206 

5 18— 688 (Sw. 5 17— 66): IV 200 f.. 

8 10. 11 : IV 447 

19 11. 12: IV 234 

2219-28: IV 346 
d 2i (oder 11): IV 145 und in einem Katenenfragment der 
Berliner Ausgabe 4, 542 19 

2 14: IV 146 

59-12: IV 146 f. 

Deutlich nichthexaplarisch ist trotz seiner Kürze und ün- 
genauigkeit schon das dem 32. Buche angehörende Zitat aus 
y 346: xai riv xo aQL0tov Zako^KDr toSs, Im Hebr. entspricht 
02 rTübü Dnb '^rr^^^). Im alten ©-Texte finden wir den Satz 
zweimal: 1) in 346 (Sw. 246e): xat tovro to aQi6xov reo Ea- 
Acoftcoi/, 2) in 428 an fast derselben Stelle, wie in 93?, nur mit 
Umstellung von SK 52-4 zwischen 58 und 9: xav ravra xa 
ÖBOvxa reo ZJakm^mv, In Hex. ist die erste Wiedergabe ganz 
gestrichen, die zweite dagegen unverändert beibehalten und nur 
so umgestellt, daß sie an genau derselben Stelle steht, wie in 
Tl. Da Orig. vom uqlöxov Salomos spricht, bezieht er sich of- 
fenbar auf jene erste Stelle , hat also einen nichthexapl. Text 
benutzt. 

Die zahlreichen Zitate aus der Geschichte des Tempelbaus 



1) xat riv des Orig. trifft mit IH'^I zufällig zusammen. 
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y 5 — 7 finden sich dicht hinter einander in der Erklärung von 
Joh. 2 20 und 21. In 2 so sagen die Juden , der Tempel sei in 
46 Jahren gebaut; dazu führt Orig. die chronologischen Daten 
des Königsbuches an, um zu zeigen, daß die Aussage der Juden 
sich nicht wohl auf den salomonischen Tempel beziehen läßt. 
In 221 bemerkt der Evangelist, Jesus habe von dem Tempel 
seines Leibes gesprochen ; Orig. deutet den als Tempel bezeich- 
neten Leib Jesu auf die Kirche und geht die Geschichte des 
Tempelbaus durch, um den Tempel Salomos auch in seinen Ein- 
zelheiten als Typus der Kirche nachzuweisen. 

Hier beweist schon die Reihenfolge in den Zitaten , daß 
Orig. alten ®-Text benutzt. 

In IV 200 zitiert er nach Swetes Zählung, die sich an die 
Anordnung des Textes in ® genau anschließt und so den Un- 
terschied augenfälliger macht, y 517—65 = SDJHex. 532^—61. 

5 31 -32 \ 637—88. 

In IV 203 — 206 werden der Reihe nach folgende Stellen 
besprochen ^) : 

IV 203: Sw. 5 16- 17 = STOHex. 529-30.32* 
„ 204: „61 = , 61 

„ ^ : ^ 62-3 = ;, 581-82^ 

n n '* 7) 64-6 = ;, 637-88 

„ 205: ^ 612-22 == ;, 67-28 
;, ;, : ;, 634* = „ 7 12* 
„ 206: „ 7i-2 = „ 7i3— u. 

Auch im einzelnen ist der Text durchaus unhexaplarisch. 

Der einzige in Betracht kommende Zusatz sub ast. fehlt: 

6 (5) 18 iiav OL BißXioi ; dafür hat Orig. IV 200 das alte xai 
sßaXov avrovg. Auch die nichtasterisierten hexaplarischen Er- 
gänzungen fehlen: 6 (5) 17 hd^ovg (= D^sn« 2^) IV 200; 61 xat 

WXOdo^SL XOV OIXOV rO XVQKO IV 200. 

Die obelisierten Wörter sind vorhanden : 5 is xqi6lv bts6lv 
IV 200 (gewöhnliche Lesart xqlu stri) ; 6 1 ßaövksvovtog IV 200. 

Die alte Wortstellung hat Orig. in öie sm tmv sQymv t(ov 
2JccXoii(Dv IV 203 (Hex. ro) 27. sm tmv BQyayv = nCK ryrhth 



1) Bei der folgenden Übersicht, die nur das Charakteristische hervor- 
heben soll, bleibt unberücksichtigt, daß Orig. öfter auf früher Erwähntes 
zurückgreift, und daß er nicht alles vollständig anführt. 
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HDSbtin b:^); 5 18 tovg XLd^ovg xm tu %vXa IV 200. 203 (Hex. 
ta %vla xav tovg hd'ovg = D'^Ä^n*! D*^3Ü?n). 

Sonst ist uohexaplarisch 5i6 sl^axoöioc IV 203*) (Hex. 
%avxaxo6ioi^ äW tWX^ 'ObtD); 6i (richtiger st) Nsieav und z%BaaX 
IV 200 (Hex. Ziov und BovX), Vor allem aber kommt xara- 
Tcsraöfia trjg avXrjg IV 205 nur im alten ©-Texte 636 vor; in 
Hex. findet sieh der Satz zwar in 7 12, aber in so starker Um- 
arbeitung, daß die Vorlage stellenweise gar nicht mehr zu er- 
kennen ist , dem xaraitsraöiia rrjg avXrig entspricht hier triv 
avkiqv OLXov xvqiov trjv söoutatriv. 

Die Zitate aus y 19. 22 S 2, die ich gleich zusammen be- 
handle, stimmen ebenfalls mit dem alten ©-Texte überein. 

Der Zusatz sub ast. y 19 n sv reo oqsi, fehlt, Orig. hat 
dies, wie ®, an andrer Stelle. Auch die nichtasterisierten Zu- 
sätze y 19 11 xaL = 1 vor n^n, S 2u xvQiog = 1T\n> sind 
nicht vorhanden. 

Die obelisierten Wörter sind da: y 19 11 ccvQtov, 22 19 d'sov 
löQariX y 22 20 ßaöiXsa löQariX. 

Die alte Wortstellung liegt vor in y 19ii 7taQsXsv6Brai 
xvQLog (Hex. xvQLog TtaQsXsv^srai = *ns:r •^^^•T^)? 22 22 (richtiger 
21) iCQog avxov xvQiog (Hex. xvQiog JtQog avtov = *l*^bÄ nitv^). 

Sonst widerspricht der hexapl. Tradition y 19 12 ohne xa- 
xsi xvQLog am Schluß ^), 22 19 d'sov löQariX ohne vorhergehendes 
rov xvQLoVj 22 19 sx Ss^lcov avxov xat «| svcownmv avtov 
(avtov 1® > ASyr. gegen SW), 222« Big to ötofia (Hex., wie 
die meisten ®-Hss., sv ^roftart), d 2i (og svg tov ovQavov {(og 
> Hex. = a«). 

Nur die beiden noch übrigen Zitate aus y 8 d 5 bereiten 
uns einige Schwierigkeiten. 

In y 810 hat Hex. das in ® fehlende xvqiov = inin*^; es 
stand wahrscheinlich sub ast, doch ist das Zeichen nicht über- 
liefert, da Syr. uns hier wegen einer Lücke in der Hs. im 
Stiche läßt. Auch Orig. hat dies xvqiov, scheint also von Hex. 
abhängig zu sein. Sehen wir indessen, daß er im folgenden 
Verse, wo derselbe Fall sich wiederholt, das hexapl. xvqvov 
nicht hinzufügt, und daß das Zitat in v. 11 in XsixovQyiav statt 

1) Vgl. § 28 gegen Ende. 

2) Orig. würde diesen das Zitat schön abrundenden Schluft gewift 
mitzitiert haben, wenn er ihn vorgefunden hätte. 
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XBctovQysiv einen groben Fehler und in svconcov statt ajto jcqo- 
6(o%ov eine starke Ungenauigkeit aufweist, so werden wir kaum 
noch den Mut finden, auf jene vereinzelte Übereinstimmung mit 
Hex. Gewicht zu legen. 

In 8 59-12 stimmt manches mit unsern sonstigen Ergeb- 
nissen überein. 

Das doppelte avtov , welches Syr. in v. 9 sub ast. hinzu- 
fügt, fehlt. 

Das obelisierte %OQBv%'sig v. u ist da. 

Die alte Wortstellung liegt vor in v. 10 Eh6aiB ayysXov 
JtQog avtov (Hex. Jtgog ccvtov E. ccyysXov = l^bia 5^*^bi^ T^b^). 

Auch xad'aQLöd'fjöri v. 10 ist nichthexapl. , Hex. hat xa^a- 
Q^öd-Yin = "nnü. Die maßgebende Orig.-Hs. hat allerdings nur 
«aO-apttfO"!}, aber die Ergänzung zu xad^aQiöd'fjai] scheint sicher. 

Dagegen sollte man aus dem Vorhandensein der in Syr. 
asterisierten Wörter 10 ayysXov , n sjtc rov rojtov auf hexapl. 
Einfluß schließen. Auch könnte man auf 11 ytavtcag e^sksvöetaL 
TtQog ^6 und 12 vtcbq Tcavta xa vSata löQarjk ohne voraufge- 
schicktes vjtsQ (rov) loQÖccvriv xai hinweisen , denn beide Les- 
arten finden sich in den hexapl. Hss. A 247^'^ (u mit anderer 
Wortstellung TtQog ^s Tcavnog s^slsvöeraL) und schließen sich 
an 3ß enger an, als die gewöhnlichen Lesarten. 

Ipdessen scheint mir auch hier der Einfluß der Hex. zwei- 
felhaft zu sein, und zwar aus zwei Gründen. 

Einmal ist die hexapl. Überlieferung in diesem Abschnitt 
ungewöhnlich zwiespältig. Als besonders auflallig sei erwähnt, 
daß Syr. den in A 247«^ fehlenden Zusatz in v. 12 vtcsq (roi/) 
loQdavfjv xaü hat und nicht einmal obelisiert. Daher werden 
wir unser sonst sehr großes Zutrauen zu der hexapl. Überlie- 
ferung hier einmal etwas herabstimmen und mit Schlüssen aus 
ihr vorsichtig sein müssen. 

Zweitens aber — und dies scheint mir ausschlaggebend — 
stimmt Orig. in allen vier Punkten mit B überein, nur hat B 
in V. 11 mit etwas anderer Wortstellung ^Qog ^s Tcavtag sl^s- 
Xsvaitai. B aber ist, wie wir in Kap. 5 sehen werden, der 
nächste Verwandte des nichthexapl. Textes des Orig. und in der 
Regel vorhexaplarisch, daher ist es trotz der Asterisken in Syr. 
recht wohl möglich, daß auch die Lesarten, um die es sich hier 
handelt, schon in vorhexapl. Texten vorkamen. 

Septuaginta-Studien. 1. Heft. 5 
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§ 7. Kommentar zu Exodus. 

Der Kommentar zu Exod. wird im Prolog des Kommentars 
zum Hohenl. III 33^ E erwähnt, und da dieser 240 entstanden 
ist (§ ös), so muß jener der Zeit vor 240 angehören. Andrer- 
seits darf man ihn, da Eusebius h. e. YI 24 ihn nicht unter 
den der alexandrinischen Zeit angehörigen Werken nennt, mit 
ziemlicher Bestimmtheit der Zeit nach 231 zuweisen. Eine ge- 
nauere Ansetzung würde möglich sein, wenn die Schrift vom 
Gebet sicher zu datieren wäre, da diese dem Exod.-Kommentar 
vorangeht^); immerhin paßt die Annahme Koetschaus, daß die 
Schrift vom Gebet um 233/4 entstanden sei, vortrefflich zu 
dem, was wir aus anderen Gründen über die Abfassungszeit 
des Exod.-Kommentars vermuten können. 

Ein kurzes Zitat aus }/ 2 e ist in Philok. 249 erhalten. Es 
ist sehr wichtig, da es sicher beweist, daß Orig. damals die 
Hex. noch nicht zur Verfügung hatte. Statt der gewöhnlichen 
Lesart ov xaral^sLg = "imn »b hat er nämlich in seinem Texte 
blos xaxal^SLg vorgefunden, wodurch der sonderbare Sinn ent- 
steht: Salomo soll den Joab um seiner Freveltaten willen in 
Frieden in die Unterwelt hinabfahren lassen. Orig. hat dies 
mit Recht als aufiallig empfunden und sich mit »dem Hebräer c 
darüber besprochen , also sich redlich um das Verständnis der 
Stelle bemüht, aber auf den Gedanken einer Textverderbnis, auf 
den ihn eine Vergleichung der Hex. hätte führen müssen, ist 
er nicht gekommen, sondern gibt als Ergebnis seines Forschens 
eine höchst gezwungene Auslegung: Salomo soll den Joab mit 
dem Tode bestrafen, damit dieser in Frieden ruhen kann, da er 
seine Strafe schon empfangen hat und nicht mehr nach dem 
Tode zu erwarten braucht. 



1) Koetschau in der Berliner Orig.-Ausgabe 1, S. LXXVIf. Genauer 
wäre zu sagen, daß bei Abfassung der Schrift vom Gebet der Exod.-Kom- 
mentar wenigstens noch nicht bis Exod. 9 33 vorgerückt war, da Orig. I 
202 die Auslegung dieser Stelle erst in Aussicht stellt, während bei Ab- 
fassung des Prologs zum Hohenl. wenigstens schon Exod. 26 33 erledigt 
war, da hier der Ausdruck sancta sanctorum, auf dessen Erklärung Orig. 
III 33 verweist, zum ersten Male vorkommt. Da das für uns in Betracht 
kommende Fragment zur Auslegung von Exod. 10 27 gehört, ist es jeden- 
falls der Zeit zwischen beiden Terminen zuzuweisen. 
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§ 8. Kommentar zu Jesaia. 

Der Kommentar zu Jes. ist nach Eusebius h. e. VI 32- unter 
Gordian (238—244) entstanden. 

In einem Fragment aus dem 1. Buche, das uns am Schluß 
der syrisch-hexapl. Übersetzung der Königsbücher in Lagardes 
Bibliotheca syriaca 2553-15 erhalten ist^), führt Orig. die sich 
widersprechenden Angaben von Begn. y über Behabeam und 
seine Mutter an. »Am Anfang seiner Geschichte« heißt es: 
v^o^ (ov exxaiSsTca stcov eßaövXsvöev xav diodsxa stri sßaöiXsv- 
6SV 6v leQovöaXrifi'^ »am Schluß des Berichtes über ihn« da- 
gegen : Poßoaii vLog (ov *) UaXcjiimv sßaöiksvösv btci lovda \ 
viog ts66aQaxovta xai evog sviavtcov Poßoa^^) sv ro ßaöL- 
ksvBLV avtov nm dsxaanxa srri sßaöiksvöev sv IsQovöaXri^ tri 
icokai i]v e^eks^ato xvgiog. Behabeams Mutter wird »oben« 
Naavav d'vyatrjQ ^oul»*) mov Naag ßaövXsog vicav A^ninmv 
genannt, »nachher« dagegen Naa^a ri Jininavitig. 

1) In diesem, bisher m. W. nicht beachteten, aber sehr interessanten 
Fragment wird die Frage aufgeworfen, wie es zu erklären sei, daß in der 
Genealogie Matth. l8 zwischen Joram und üsia die drei Glieder Abasja, 
Joas und Amazja fehlen. Gäbe Matthäus nicht ausdrüdklich an, daß es 
von David bis zum babylonischen Exil 14 Geschlechter sind, so würde 
Orig. einfach an einen Schreibfehler denken. So aber stellt er zwei An- 
nahmen zur Wahl: entweder sind die beiden ähnlichen Namen Oxoticcg 
und O^LCcg irrtümlich zusammengeworfen und die Mittelglieder über- 
schlagen, oder Matthäus hat sich nicht an die Geschichte gekehrt und 
die drei Namen verschwiegen , um auch hier , wie vorher und nachher, 
gerade 14 Geschlechter herauszubekommen. Um letztere Annahme plau- 
sibler zu machen , weist Orig. auf die vielen Widersprüche hin , die sich 
in der Geschichtserzählung finden, nicht nur zwischen verschiedenen 
Büchern, sondern sogar zwischen verschiedenen Stellen ein und desselben 
Buches, und führt dazu als Beispiel die verschiedenen Angaben von Regn. y 
über Rehabeam und seine Mutter an. — Hinter diesem Fragment steht 
noch ein zweites, leider sehr kurzes aus dem 30. Buche desselben Werkes, 
vgl. unten S. 77 Anm. 1. 

2) cDv fehlt allen ®-Hss. und wird hier nur irrtümlich aus dem vor- 
her zitierten viog mv fxxat^sxa stmv hinzugesetzt sein. 

3) Im Syrischen irrtümlich IsQoßoaii, 

4) Da Syr. die bekannteren Eigennamen in der ihm geläufigen Pe- 
schitaform gibt, läßt sich hier, wo die griechische Überlieferung zwischen 
Avav und Avvmv schwankt, das Original nicht sicher rekonstruieren. Da- 
her setze ich die syrische Form selbst , die mit der hebräischen (•p^n) 
genau übereinstimmt. 

5* 
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Die beiden zitierten Stellen sind y 1224 (Sw. 24a) und 14 21. 
In Hex. = äW findet sich nur 14 21, die ©-Dublette 1224 ist 
in Hex. nicht etwa blos obelisiert, sondern ganz gestrichen^), 
und damit ist auch der Widerspruch in der Geschichtserzählung, 
auf den es hier ankommt, fortgefallen. Orig. benutzt also alten 
©-Text. 

§ 9. Kommentar zu Matthäus. 

Der Kommentar zu Matth. wurde nach Eusebius h. e. VI 
36 unter Philippus Arabs (244—249) verfaßt. 

In Betracht kommen folgende Zitate, die uns sowohl im 
Original, als in einer alten lateinischen Übersetzung unbekannter 
Herkunft vorliegen: 

y I821: m 541 
2219: in 714 
2224: III 781. 

Die Zusätze sub ast. fehlen: 22 24 rovro jrapi^A-O'fi/ , naq 
anov. 

Die obelisierten Wörter sind da: 18 21 söu^ 22 19 d^sov l6- 
gariL Nur das obelisierte ccvtog 18 21 fehlt, aber da auch B 
axnog nicht hat, und B hier schwerlich von Hex. abhängig ist 
(vgl. § 6 Schluß), so beweist dies nicht sicher hexapl. Einfluß. 
Übrigens führt Orig. den Satz auch nicht in der sich aus Hex. 
ergebenden Fassung si de o Bcccck = bS'nn Dö^l an, sondern 
ergänzt ihn verdeutlichend zu sl ds sötl xvgiog o Bacck ent- 
sprechend dem Parallelsatze sc adtv xvQLog o d'sog] er deutet 
also falsch »wenn Gott Herr ist« statt »wenn der Herr Gott 
ist« , ein Mißverständnis , vor dem ihn eine Vergleichung der 
Hex. wohl bewahrt haben würde. 

Die gewöhnliche "Wortstellung liegt vor in 18 21 söu xvQLog 
(ASyr. KVQiog sötiv). 



1) Das Fehlen des großen ® - Überschusses 12 24 wird für Sw. 1224o 
auch durch ein Scholion bezeugt, welches bei Field irrtümlich zu 12 22 
gezogen ist. Es heißt: Icteov oti ra nsgi, Zaiiai^ov tov Elafii^tov sv 
tL<sv fisv TCDV anXmv ccvtiyQa(pa)v %Birai , ev reo slanlta ds ov (pSQStav, 
Field bemerkt dazu: »Imme narratio de Samaea (w. 22—24) legitur in 
libris Omnibus et Syro-hex.« Die Sache ist jedoch ganz in Richtigkeit, 
denn Samaias der Elamit kommt nnr in 12 240 vor, und diese Stelle 
fehlt allen hexapl. Zeugen. 
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Sonst ist unhexaplarisch 22 19 d'aov löQuriX ohne rov xv- 
Qtov davor und sx dag&oi/ ccvtov xai s^ sv(ovv(i(ov avtov (av- 
tov 1^ > ASyr. gegen SW). 

§ 10. Unsicheres. 

1. In der nach Eusebius h. e. VI 28 während der Ver- 
folgung unter Maximinus Thrax (235) verfaßten Schrift vom 
Martyrium I 286 wird ein Teil von y 18 21 zitiert. 

Orig. hat die gewöhnliche Wortstellung eöu xvQLog (ASyr. 
xvQLos B(5tLv). Doch ist daraus nicht sicher auf nichthexapl. 
Text zu schließen. 

2. Der Brief an Gregor, den man um 240 ansetzt, 
enthält ein Zitat aus y 1228: Philok. 66. 

In OL avayayovtsg 6s haben wir die gewöhnliche ©-Les- 
art. Hex. scheint ot avriyayov 6b gelesen zu haben, wenigstens 
hat so 247 und ähnlich A* oi avr^yayov xs^)\ aus Syr. läßt 
sich nichts schließen. Bei einem so geringen und nicht einmal 
sicheren Unterschied beider Texte und bei der Freiheit des Zi- 
tats (vgl. § 2i) läßt sich über die Textform nichts ausmachen. 

Dies Zitat findet sich in einer Ausführung über die Ge- 
fahren des Aufenthalts in Ägypten, d. h. in der weltlichen Wis- 
senschaft Als warnendes Beispiel wird der Iduraäer Hadad 
{ASbq) vorgeführt, der von dem weisen Salomo weg nach 
Ägypten floh, sich mit dem Pharao verschwägerte und nach 
seiner Rückkehr die Spaltung in Israel hervorrief und die An- 
betung des goldenen Kalbes einführte. Hier ist die Geschichte 
Had^ds mit der Jerobearas zusammengeworfen. Dies erklärt 
sich weit leichter beim alten ®-Texte, der in Sw. 1224d-f von 
Jerobeam fast dasselbe erzählt, wie 11 19-22 von Hadad, als beim 
hexapl. Texte, in welchem jene Stelle und damit zugleich die 
Hauptähnlichkeit der Geschichte beider Männer fehlt. Doch 
wäre die Verwechselung auch beim hexapl. Texte nicht ganz 
ausgeschlossen, da die Geschichte Jerobeams in 11 26 dicht auf 
die Hadads folgt, und Jerobeam auch nach Hex. mit Hadad 
wenigstens die Flucht nach Ägypten gemein hat. 

3. Die nach Eusebius h. e. VI 36 nicht vor 244 entstan- 



1) So gibt Swete richtig nach der Photographie an. Indessen ist, 
wenn ich recht sehe, ri im Schreiben aus a korrigiert. 
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denen Homilien zu Gen. und Num., welche wir in der 
lateinischen Übersetzung Rufins besitzen, enthalten Zitate aus 
S 625: II 104 und * 21 5 f.: II 332. 

Gegen die hexapl. Überlieferung streiten 625 ^svre und 
21 5 tatg Sv6iv^ wofür Hex. nsvtrixovra tcsvxb und Jtaöaig 
bietet^). Doch ist daraus kaum viel zu schließen, da hier gerade 
die hexapl. Lesarten im "Widerspruch mit 3ß stehn, und ytevtri- 
xovta Ttsvts so offenkundig falsch — JCsvrriKovta ist aus dem 
Vorhergehenden wiederholt — und geradezu widersinnig ist, 
daß ich es für einen erst nachträglich in Hex. eingedrungenen 
Fehler halten möchte. 

Nichthexaplarisch ist auch 21 e ts^ievri, eine Lesart, die als 
durchaus gesichert gelten darf, da Rufin das griechische Wort 
selbst beibehält. Aber tsiisvri ist auch nicht die gewöhnliche 
©-Lesart, sondern findet sich nur in B**"» und ist unsicherer 
Herkunft, daher operieren wir hier besser nicht damit. 

4. Schließlich seien hier noch zwei Zitate erwähnt, die 
zwar sicher nichthexaplarisch, aber, da sie aus Katenen stam- 
men, nicht sicher origenianisch sind. 

In den Selecta in Psalmos H 561f wird y 20(21)26-89 
zitiert. 

Die Zusätze sub ast fehlen: 27 xsxXLiisvogy 29 avd' cov aO-o- 
Qvßrjd'i] «jro jtQo6(07tov ftov (nach Fields Rückübersetzung; 
dies hat nur Syr.). 

Die obelisierten Wörter sind da : 27 8v ttj rj^sga rj sjcaral^e 
Nccßovd'ccL rov IstgaTfiXiTYiv , 28 tcsql A%aaßj xvgiog. 

In einem Fragment aus der Erklärung der Königs- 
bücher in der neuen Berliner Orig. - Ausgabe 3, 302 wird 
y 17 6 zitiert. 

Die Zusätze sub ast. xai. XQsag, xai uqxov^ fehlen'). 

1) Daneben führt Syr^g 6 25 itavts als Lesart des E^g,, 21 5 rat? Sv- 
aiv als Lesart »der übrigen« an. 

2) Statt xat %QBag hat Field nach Syr. das vorhergehende aqxovq sub 
ast.: sicher falsch, da dies auch in ® vorhanden ist, während %ai %qBag 
fehlt. %tti ccgtov schreibe ich nach A ; Field = Syr. hat hier , wie im 
Vorhergehenden, den Plural agrovg^ aber auch dies ist falsch, denn der 
Zusatz stammt aus 'A2 y und diese haben das von ® pluralisch wieder- 
gegebene Dnb auch im Numerus genau übersetzt ; übrigens unterscheidet sich 
der Plural im Syrischen vom Singular nur durch zwei übergesetzte Punkte. 

3) Ebenso in der Anspielung bei Pitra, Analecta sacra 3, 358. 



Digitized by CjOOQIC 



Origenes' Zitate aus den Eönigsbüchern. 71 

Kap. 4. Resultate für die Hexapla. 

§ IL Zeit der Entstehung. 

Die Hexapla, dies gewaltige textkritische Werk des Ori- 
genes, ist uatürlich nicht auf einmal entstanden ^). Die Königs- 
bücher müssen um 240 fertig vorgelegen haben, denn zu dieser 
Zeit zitiert Orig. im Briefe an Julius Afrikanus spezifisch hexa- 
plarischen Text (§ 3). Dagegen hatte Orig. zu der Zeit, wo er 
den Exod.- Kommentar ausarbeitete, die Hex. zu den Königs- 
büchern gewiß noch nicht zur Verfügung {§ 7). Leider läßt 
sich diese Zeit nicht ganz sicher ermitteln, doch dürfen wir mit 
ziemlicher Bestimmtheit die Mitte des 4. Jahrzehnts dafür an- 
setzen (§ 7). Also wird die Hex. zu den Königsbüchern in der 
Zeit von etwa 235—240 ausgearbeitet sein. 

Gegen diese Annahme läßt sich, soweit ich sehe, nur die 
hexapl. Lesart tsQag in dem noch der alexandrinischen Zeit 
angehörigen Gen. -Kommentar (§ 5i) ins Feld führen. Aber 
gegen das Gewicht der in § 7 besprochenen Stelle aus dem 
Exod.-Kommentar kann jene vereinzelte hexapl. Lesart m. E. 
nicht aufkommen , man wird sie sich irgendwie anders erklären 
müssen (vgl. § 5 1). 

In der Schrift vom Gebet I 203 wird Regn. a I9-11 in 
durchaus hexaplarischer Form zitiert. Die Schrift vom Gebet 
ist vor dem Exod.-Kommentar verfaßt (§ 7). Also war die 

1) Orig. spricht von seiner Arbeit an der Hex. m. W. zuerst in dem 
nach 235 entstandenen 28. Buch des Joh.-Kommentars IV 390, wo er die 
Obelisierung einiger Worte in Num. 23 6 erwähnt. Doch haben seine 
textkritischen Studien viel früher begonnen. Schon in Alexandria zieht 
er im 3. Buche des Geu.-Kommentars Philok. 68 bei der Auslegung von 
Gen. 1 i6if. die Übersetzung Aquilas heran; auch zitiert er im 2. Buche 
des Joh.-Kommentars IV 65 ausdrücklich Esther %ata tovg sßdoiiri'KOvta. 
Bald nach seiner Übersiedelung nach Palästina aber erwähnt er im 6. 
Buche des Job. -Kommentars den hebräischen Text und die »Ausgabenc 
von 'A@2J zu Stellen aus dem Pentateuch, Josua, Chronik, Esra (IV 141), 
dem Psalter (IV 108) und Jeremia (IV 147), also müssen sich seine Stu- 
dien schon damals ziemlich weit erstreckt haben ; allerdings spricht er in 
IV 141 speziell von den Eigennamen, die ihn stets besonders interessiert 
haben, und die er schon eher bearbeitet haben könnte, als er an die Ver- 
gleichung des gesamten Wortlautes ging (Orig. scheint an dieser Stelle 
auf eine bereits veröffentlichte Arbeit über die Eigennamen hinzuweisen). 
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Arbeit an der Hexapla zu den Büchern Begnorum schon früher 
begonnen , rückte aber, wenn wir aus dem Befand beim Exod.- 
Kommentar richtig geschlossen haben, erst allmählich vor und 
war bei Abfassung dieses Kommentars noch nicht über die 
Bücher Samuelis hinausgekommen. 

§ 12. Zuverlässigkeit unserer hexaplarischen Überlieferung. 

In den sicher hexapl. Zitaten schließt sich Orig. , wie wir 
in § 3. 4 sahen, eng an Hex. an. Die meisten Korrekturen 
nach ÜB nimmt er in seinen Text auf, die durch Obelen ge- 
brandmarkten Überschüsse ®'s läßt er wenigstens teilweise fort 
Überall aber, wo der alte Text in Hex. nicht korrigiert ist, hat 
auch Orig. ihn beibehalten. So legen diese Zitate ein erfreu- 
liches Zeugnis für die Treue unserer hexapl. Überlieferung ab. 

Nur in einem Punkte *) ist hier eine Einschränkung zu 
machen. Orig. hat in y 3 28 (§ 3) 4 29 (§ 4) die alte , von 3K 
abweichende, nicht die hexaplarische, mit 3K übereinstimmende 
Wortstellung*). Da die Änderung in Hex. nicht gekennzeichnet 
ist, kann man den alten Wortlaut aus Hex. nicht wiederher- 
stellen. Orig. wird aber auch schwerlich blos für jene beiden 
Kleinigkeiten einen älteren ®-Text zu Rate gezogen haben. 
Mithin scheinen, da wir gegen die zuverlässige Überlieferung 
der Zitate kein gegründetes Bedenken haben, nur zwei Er- 
klärungen möglich: entweder hatte Orig. in der ursprünglichen 
Hexapla die alte Wortfolge beibehalten und auf ihre Abweichung 
von ÜK nur durch irgendein, uns allerdings unbekanntes Zeichen 
hingewiesen , sodaß der Benutzer nach Belieben so oder so 
stellen konnte, oder er hatte die beiden fraglichen Stellen ganz 
unberührt gelassen, und die Änderung wurde erst bei einer 
späteren Revision des hexaplarischen ©-Textes eingeführt. Wie 
dem aber auch sein mag, auf jeden Fall sind diese Abweichungen 
der hexapl. Zitate des Orig. von unserer hexapl. Überlieferung 
zu unbedeutend, um den günstigen Gesamteindruck, den wir 



1) Auf y 431 MccS I 477 (B 246''iJ Mal, gewöhnlich ^fta^ o.a., Hex. 
MaovX) möchte ich kein Gewicht legen, da die Überlieferung der Eigen- 
namen in diesem Verse zu unsicher ist (vgl. § 2 2). 

2) Aber in y 10 7 (§ 4) hat Orig. die Stellung von Hex. = 5W. Vgl. 
auch y 3 26 (§ 3) , wo jedoch das umgestellte Hülfswort in 2Jl überhaupt 
nicht steht. 
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aus der weitgehenden Übereinstimmung beider gewonnen haben, 
wesentlich abschwächen zu können. 



§ 13. Verhältnis des hexaplarischen ©-Textes zum 
vorhexaplarischen. 

Der hexapl. ®-Text ist eine Rezension des älteren ©-Textes, 
wie ihn Orig. seinerzeit vorfand. Die Zusätze zu diesem alten 
Texte hat Orig. durch Asterisken gekennzeichnet, die durch ä)i 
nicht bestätigten Textbestandteile hat er nur obelisiert, da er 
sie, wie er III 672 sagt, »nicht ganz fortzunehmen wagte«. 
Daher hat man für die Herstellung des alten Textes aus Hex. 
das Rezept empfohlen: Man lasse die obelisierten Stellen stehn 
und streiche die asterisierten , so hat man den von Orig. vor- 
gefundenen alten Text. Das Rezept ist ja höchst einfach und 
an sich gewiß richtig, aber es fragt sich doch, ob es wirklich 
für alle Fälle ausreicht. Wer nur einmal einen hexapl. Text 
mit der nichthexapl. Überlieferung verglichen hat, wird bald 
gemerkt haben, daß man auf diese Weise einen Text heraus- 
bekommt, den es sonst nirgends gibt. Dann liegt aber die 
Vermutung nahe, daß Orig. sich nicht auf die Hinzufügung 
der asterisierten Zusätze beschränkt, sondern auch sonst allerlei 
Änderungen vorgenommen hat. 

Eine solche Vermutung ist in der Tat schon von mehreren 
Seiten geäußert. Aber über Vermutung, mag sie auch noch 
so viel für sich haben, kommen wir auf diesem Wege natur- 
gemäß nicht hinaus. Ein Text, den es jetzt nicht gibt, könnte 
doch zu Origenes' Zeit existiert haben. 

Hier kommen uns nun die nichthexapl. Zitate des Orig. zu 
Hülfe und bringen uns zu der erwünschten Gewißheit. Wir 
haben in § 6 — 9 gesehen, daß die sicher nichthexapl. Zitate 
sich nicht blos durch das Fehlen der asterisierten Stellen , son- 
dern auch noch durch mancherlei anderes von Hex. unter- 
scheiden, und brauchen hier nur die Beobachtungen, die wir 
dort im einzelnen gemacht haben, unter anderem Gesichtspunkte 
zusammenzufassen. 

® hat in den Königsbüchern mehrere größere Überschüsse, 
welche Swete praktischerweise durch zugesetzte Buchstaben in 
Verse zerlegt hat: y 235a-o 246a-j 1224a-« IB^sa-h d li8»-d. 
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Yon diesen hat der bexapl. Text den ersten und letzten sab 
obelo und weicht von der sonstigen Überlieferung nur dadurch 
ab, daß er d li8a-d vor statt hinter d In stellt. Dagegen 
fehlen die drei anderen in Hex. ganz. Hieraus sollte man, da 
Orig. laut eigener Angabe die Überschüsse ®'s nicht fortzu- 
nehmen gewagt hat, den Schluß ziehen, daß er diese Über- 
schüsse, die außer y 12 24 in allen nicht direkt hexapl. Hss. 
vorhanden sind, in seiner Vorlage nicht vorgefunden hat. Nun 
zitiert aber Orig. im Joh.-Kommentar y 246e (§6) und im Jes.- 
Kommentar y 1224a (§ 8). Folglich hat er jene Überschüsse in 
seinem Texte vorgefunden und trotzdem einfach gestrichen. Er 
hat hier also den Text wesentlich verändert, ohne diese Än- 
derung irgendwie anzuzeigen. 

Sehen wir aber so, daß ganze Abschnitte des alten Textes 
spurlos verschwunden sind, dann wird es uns auch nicht über- 
raschen, manche kleineren Unterschiede zwischen dem von Orig. 
selbst zitierten alten Texte und der Hex. zu entdecken , bei 
denen auch keinerlei Zeichen auf die vorgenommene Änderung 
hinweist. Dabei sind zwei Fälle zu unterscheiden : 

1) Orig. behält in der Hex. den alten Wortlaut bei und 
korrigiert nur die Stellung nach 3K, 

2) Orig. setzt für die altüberlieferte Lesart eine neue ein. 

Beispiele für beide Fälle findet man besonders in § 6 reich- 
lich. Hier sei nur noch darauf aufmerksam gemacht, daß Orig. 
in beiden Fällen die Änderung ausnahmsweise wohl einmal 
durch einen Asteriskus anzeigt. In y 19 n liest Orig. IV 234 
«vavrt^) KVQiov av ro oqbi\ in Hex. ist dies nach 3Ji '^DSb ^na 
t\yrv^ einfach umgestellt, trotzdem finden wir >>< Eßq, sv reo 
OQSt \^ €va)7CL0v xvQLov. lu ^ 6(5)i8 Hest Orig. IV 200 xac 
sßaXov avtovg; Hex. setzt dafür die ^^-Übersetzung xat ol Bt- 
ßUov sub ast. ein. Umgekehrt fehlt der Asteriskus, wie § 6 fiP. 
lehren , auch öfter , wo wir ihn erwarten , doch fragt sich , ob 
hieran nicht blos der nicht immer zuverlässige Schreiber von 
Syr. schuld ist. 

Alles in allem ergibt sich, daß die Bezeichnung der Text- 
änderungen in Hex. nur sehr dürftig ist Dies liegt aber in 
der Natur der Sache. Denn das einzige Zeichen für eine vor- 



1) Statt fvavw hat die gesamte ©-Überlieferung svonTttov. 
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genommene Änderung ist der Asteriskus, und dieser zeigt ja 
nur Zusätze zum überlieferten Texte an. Alle Korrekturen, bei 
denen es sich nicht lediglich um ein Defizit (S's handelt, konnten 
garnicht oder doch nicht zutreffend angezeigt werden. Daher 
sind wir berechtigt, alle spezifisch hexapl. Lesarten, auch wenn 
sie nicht gekennzeichnet sind, als Korrekturen des Orig. zu 
betrachten. 



Kap. 5. Resultate für den yorhexaplarischen @-Text. 

§ 14. Nichthexaplarische Zitate in der späteren Zeit des 

Origenes. 

Daß Orig. vor Herstellung der Hex. den hergebrachten ®- 
Text zu Grunde legt, ist selbstverständlich. Auffällig jedoch 
kann es scheinen, daß er auch nachher noch den alten Text 
benutzt Ein über allen Zweifel erhabener Fall liegt in dem 
nicht vor 244 entstandenen Kommentar zu Matth. vor. Orig. 
spricht an einer bekannten Stelle dieses Kommentars HI 671 
von der Hex. als einer vollendeten Arbeit : »Die Verschiedenheit 
in den Abschriften des A.T. vermochten wir mit Gottes Hülfe 
zu heilen«, und trotzdem zitiert er noch in diesem Werke, wie 
wir gesehen haben (§ 9), unverkennbar nichthexaplarischen Text. 
Wie erklärt sich dies? 

Asteriskus und Obelus sind kritische Zeichen, welche das 
darauf Folgende für gut oder schlecht erklären. Daher denken 
wir unwillkürlich, daß Orig. durch die Setzung dieser Zeichen 
zugleich sein Urteil über den herzustellenden richtigen Text 
hat abgeben wollen. Bis zu einem gewissen Grade stimmt das 
auch. Im Matth.-Kommentar III 672 sagt Orig., daß er das im 
Hebräischen nicht Stehende obelisiert habe, da er es »nicht 
ganz fortzunehmen wagte«, womit er offenbar andeutet, daß 
völlige Tilgung die richtige Konsequenz gewesen wäre. Aber 
diese Konsequenz hat er nicht zu ziehen gewagt Auch spricht 
er sich sehr bescheiden über die Geltung aus, die er für die 
Zusätze sub ast. beansprucht, denn er stellt es schließlich dem 
Belieben jedes einzelnen anheim, wie er es mit ihrer Aufnahme 
oder Nichtaufnahme halten wolle. 
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Macht sich hier wohl nur eine gewisse Zaghaftigkeit geltend, 
so äußert sich Orig. in ganz anderer, uns geradezu frappierender 
Weise in seinem Brief an Julius Afrikanus. Hiernach soll die 
Hex. eigentlich nur ein Rüstzeug für Disputationen mit Juden 
sein, welches den christlichen Streiter in den Stand setzt, die 
Juden, die sich immer auf ihr hebräisches A.T. berufen und 
den mit der Septuaginta operierenden Gegner verlachen, mit 
ihren eigenen Waffen zu schlagen und sich bei ihnen in Respekt 
zu setzen (I 17). Den Gedanken aber, den hebräischen Text 
auch für die Kirche maßgebend zu machen oder, wie er sich 
ironisch ausdrückt ^ »den Juden zu schmeicheln und sie zu 
überreden, daß sie uns von den reinen und keine Erdichtung ^) 
enthaltenden Büchern abgeben«, weist er weit von sich; es 
scheint ihm undenkbar, daß die Vorsehung, da sie in heiligen 
Schriften allen Christgemeinden Erbauung gab, für diejenigen 
nicht gesorgt haben sollte, um derentwillen die göttliche Liebe 
sogar den Sohn dahingab, um ihnen mit ihm alles zu schenken. 
Daher will er den herkömmlichen Bibeltext im kirchlichen Ge- 
brauch beibehalten wissen und wendet auf ihn den Spruch an : 
»Du sollst die ewigen Grenzen, die deine Vorfahren gesetzt 
haben, nicht verrücken« (I 16). 

Der Brief an Julius Afrikanus gehört dem Jahre 240 an, 
der Kommentar zu Matth. der Zeit des Fhilippus Arabs (244 
— 249). So weit liegen also die beiden Äußerungen nicht aus- 
einander, daß man ihre Verschiedenheit aus dem Wechsel der 
Zeiten erklären könnte. Auch ist zu beachten, daß die Praxis 
bei beiden der Theorie eigentlich widerspricht: im Brief an 
Afrikanus gibt Orig. ein langes Zitat aus Regn. y 3 in hexa- 
plarischem Texte (§ 3), im Kommentar zu Matth. zitiert er nicht- 
hexaplarischen Text (§ 9). 

Der wahre Grund des Schwankens wird sein, daß zwei 
Seelen in Origenes' Brust wohnten. Als Mann der Wissenschaft 
erkannte er die Autorität des hebräischen Originals an, als prak- 
tischer Theologe wollte er die Septuaginta, die heilige Schrift 
der Christen, nicht aufgeben'^). 

1) Replik auf den Brief des Julius Afrikanus, welcher die Geschichte 
von Susanna als erdichtet bezeichnet hatte. 

2) Hiermit hängt auch die schwankende Beurteilung des hebräischen 
Textes zusammen. Im Joh.-Kommentar IV 141 stellt Orig. den entstellten 
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Hierdurch wird es, glaube ich, psychologisch verständlich, 
daß Orig. noch in späterer Zeit, als die Hex. sicher vollendet 
vorlag, den gewöhnlichen ®-Text benutzen konnte. Daß er es 
tat, mag nebenbei noch andere Gründe gehabt haben. Einmal 
war ihm der alte ©-Text wohl so in Fleisch und Blut über- 
gegangen , daß er sich auch später trotz seiner textkritischen 
Studien nur ungern von ihm trennte^). Sodann war es ihm 
wahrscheinlich zu unbequem und zeitraubend, beiläufige Zitate 
stets in der gewiß recht schwer zu handhabenden Hexapla auf- 
zusuchen; man kann sich daher wohl vorstellen, daß er bei 
Abfassung seiner Kommentare zwar den auszulegenden Text in 
der Hex. nachschlug, aber sich im übrigen in der Regel auf 
sein Gedächtnis oder auf sein Handexemplar des gewöhnlichen 
©-Textes verließ. 

§ 15. Verhältnis der nichthexaplarischen Zitate zu unseren 
@-Hs8. im allgemeinen. 

Untersuchen wir nunmehr, wie die nichthexapl. Zitate des 
Orig. sich zu unseren ®-Hss. verhalten, so sind als besonders 
charakteristisch folgende wenig verbreiteten Lesarten hervor- 
zuheben : 



Formen der Eigennamen in & die richtigen Formen des Urtextes und der 
»noch nicht verderbten Ausgaben von Aquila, Theodotion und Symmachus« 
gegenüber. Im Jes.-Kommentar verteidigte er nach Hieronymus die Echt- 
heit des hebräischen Textes mit der Begründung , daß , wenn die Juden 
den hebräischen Text gefälscht hätten, der Herr und die Apostel, welche 
die übrigen Verbrechen der Schriftgelehrten und Pharisäer rügen, über 
dieses größte Verbrechen nicht geschwiegen haben würden (Delarue III 
104). Aber in demselben Jes.-Kommentar spricht Orig. von dem »heut- 
zutage überlieferten hebräischen Texte« (s. folgende Anm.) und deutet 
damit an, daß der hebräische Text früher anders gelautet haben kann. 
Und im Brief an Julius Afrikanus I 19—22 bringt er die jüdischen 
»Weisen, Fürsten und Ältesten« mit höchst dürftigen Gründen in den 
Verdacht, das, was ihr Ansehen beim Volke hätte schädigen können, aus 
der Schrift entfernt zu haben (vns^sXsiv xa toiavta oacc nsQUtx^v avtoov 
wxvriyoQiav naga ro Xcco) I 21). 

1) Ein Beispiel hierfür bietet der unter Gordian (238—244) verfaßte 
Kommentar zu Jesaia. Nach Hieronymus war er »juxta editiones quatuor 
[= &A2@]€y also mit Benutzung der Hex. gearbeitet. Nach demselben 
hatte Orig. in diesem Kommentar eine Auslegung des jüdischen Patriarchen 
Huillus (ä lovXXog H 514) angenommen und die Echtheit des hebräischen 
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1) aus dem Kommentar zu Job. (§ 6) : 

y 6i (richtiger s?) N^itiav IV 200: = 56 246 Aeth., 
ähnlich NH6ia oder Niömv B8. Sonst Ziov oder 
ähnlich 

Gas Baal IV 200: = Lat. und ex sil. 92 123, ähn- 
lich BaaS BS *) Aeth. Sonst BovaX oder ähnlich 

636 xatan:6ta6^a trjg avlrig IV 205: = B8(pr. ro) 
Aeth. Sonst rijv avAijv otxov xvqlov ri]v eöcotatriv 

2) aus dem Kommentar zu Exod. (§ 7): 

y 2 6 xata^sig ohne ov davor Philok. 249 : = 243 244 
247, ähnlich mit öv statt ov BSah.Aeth. {6v hat 
auch 247, aber an anderer Stelle); alle außer B 
korrigieren jedoch, um einen passenden Sinn 
herauszubekommen, das folgende sv eiQrjVTi nach 
V, 9 in €v ai^att '^) 

3) aus dem Kommentar zu Jes. (§ 8) : 

y 1224 (Sw. 24 a) dodsxa Bibl. syr. 255 11: = B und ex 
sil. 243 246. Sonst dsxasTtra oder ähnlich 

4) aus den Homilien zu Num. (§ 10 s) : 

d 21 6 tBiisvri II 332: = B^"'^. Sonst d^sXrjtriv oder 
ähnlich. 
Weniger beweisend, aber immerhin beachtenswert scheinen 
folgende Lesarten aus dem Joh.-Kommentar (§ 6) , deren zweite 
sich auch im Matth.-Kommentar (§ 9) findet: 

y 19 li ohne xaxBt xvqios am Schluß IV 234: = B8«**' 
und ex sil. 55 144 242 244 
22 19 ^€ov löQatjX ohne tov xvqiov davor IV 346 : = 

BAeth. und ex sil. 52 106 120 121 243 
2222 6Lg to tfro/iia IV 346: = B und ex sil. 52 55 243 
246. Sonst sv öto^au 



Textes mit der in der vorigen Anm. angeführten Begründung verteidigt 
(Delarue IV 2, 295. III 104). Trotzdem sagt Orig. in einem Fragment 
aus dem 30. Buche dieses Kommentars in Lagardes Bibliotheca syriaca 
25516-18: »Aber alles geben wir nach der Übersetzung der LXX, nicht 
als ob wir nicht wüßten, daß der heutzutage überlieferte hebräische Text 
und der Wortlaut der übrigen [= 'A2S] in vielen Punkten abweicht«. 

1) In den ß-Hss. 19 108 ist dies weiter zu Bali verderbt. Sonst vgl. 
oben S. 14 zu Eegn. 764 (nach Lagardes Zählung). 

2) 248 244 haben dann in v. 9 umgekehrt ov itata^eig . . bv siptivri. 
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* 5 12 ayad'og IV 147: = B8 52 "^ Sonst ayad^ot. 

Sehr wichtig ist aber noch eine Lesart, welche Orig. im 
Joh.-Kommentar als handschriftliche Variante anführt^): 

y 19ii 6v reu icvsviiaxv xvqlov IV 234: = B. Sonst ovx 
SV tco TtvBviiaxi xvQioq. 

Hier fällt sofort die durchgängige Übereinstimmung mit B 
in die Augen. In einem Falle hat allerdings erst B^°»» die 
singulare origenianische Lesart, sonst aber finden sich alle Les- 
arten des Origenes, selbst die sicher verderbten y 2 6 19 ii, 
genau oder fast genau so im ursprünglichen B-Texte. 

In 5 wichtigen Fällen geht Aeth. mit Orig. und B zu- 
sammen. Darunter ist auch eine sicher verderbte Stelle y 2%\ 
Aeth. stimmt allerdings nicht mehr genau mit Orig. und B über- 
ein, aber sein Text stellt sich deutlich als Korrektur des sinn- 
losen Textes jener dar. 

Ebenfalls in 5 Fällen schließt sich ß an Orig. und B an. 
Doch ist die Berührung hier nicht mehr ganz so bedeutend, 
speziell hat 8 in y 26 die offenbare Verderbnis nicht 

Sonst ist zu beachten, daß Sah., von dem wir leider herz- 
lich wenig besitzen, gerade in y 26 sich auch an Orig.BAeth. 
anschließt 

Andere ®-Zeugen stehen, da auf die Schlüsse ex sil. nicht 
viel zu geben ist, in keinen intimeren Beziehungen zu dem 
von Orig. zitierten Texte. 

§ 16. Verhältnis der nichthexaplarischen Zitate zu S. 

Wir haben bisher mit einer Auswahl charakteristischer Les- 
arten operiert Nun fragt sich aber noch: Wie weit werden 
die hierbei gewonnenen Resultate durch eine Vergleichung des 
gesamten Wortlauts bestätigt? 

Vergleichen wir zunächst Orig. mit ß, so zeigt sich als- 
bald, daß beide sehr wenig mit einander gemein haben. Nur 
wo ß zugleich mit B übereinstimmt, geht auch Orig. mit ihm 

1) Orig. schiebt diese Lesart mit der Formel sv Ös ccXXoig svQOfisv 
in das Zitat ein; sie ist gewiß weiter verbreitet gewesen, da er sie sonst 
kaum erwähnt haben würde. Andere Stellen, an denen Orig. von ver- 
schiedenen @-Hs8. spricht, die er eingesehen hat, s. bei Redepenning, Ori- 
genes n 161 Anm. 1 und bei Koetschau in der Zeitschr. f. wiss. Theol. 
43 (1900), 344. 
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zusammen; sowie aber Sonderlesarten iö's in Frage kommen, 
trennt er sich von ü. Einige Beispiele aus dem Joh.-Kommentar 
werden genügen: 

y 5i6 s^axoöcov IV 203] STtraxoövot S ^) 

6 (5) 17 BVBXBikato ßaövXsvg xat avgovffiv IV 200] bvbt. 

ßa6. tOLQ («^%ov(y4v BveyxBiv S 
6 (5) 18 BTtBksxT^öav IV 200] rjVByxav ß*) 
2220 avaßri6Btai xai XBöBtrat bv Paiifiod' FaXaad IV 
346] avaß, stg P. F. xm itBffBitai, bxbv ß 
d 09 riX%Bv BV iTCTCto xm aQiiati IV 146] jtuQByBVBto ffw 
totg aQ[iatfLV avtov xai iJtTCoig avtov ß 
5 11 B%v%'ri6Bv rijv %BVQa avtov btcv rov xonov xav aito- 
6vva!^Bi ro kBTtQov IV 146] Bicid^, t. %. a. btcl to Xb- 
7CQ0V xm a7C06vva%Bv avro aico rijg öaQxog ftov ß. 
Zuweilen berührt sich allerdings Orig. mit ß, z.B.: 
y 5 15 xtXcaSBg t(av mQOvxtov IV 203 : = %ikiaSBg mgov- 
tcov ß. Sonst xiliaÖBg mQOvtsg 
5 18 TQtöLV BTBötv IV 200. 203: = ß. Sonst tQia «rij. 
Aber in IV 203 zitiert Orig. so frei, daß man nicht sicher auf 
seine Vorlage schließen kann, und in IV 200, wo das Zitat 
genauer ist, macht die Übereinstimmung so wenig aus, daß sie 
sehr wohl zuföllig sein kann. 

Eine stärkere Berührung mit ß finden wir in der lateini- 
schen Übersetzung des Matth.-Kommentars III 876. Statt die 
ovx omcag steht hier ideo dicit dominus, und ähnlich hat ß dta 
xovro tuSb XsyBc xvQiog, allerdings nicht statt, sondern hinter 
ovx ovtcog. Aber auch Syr™«^ hat hier ort raÖB Xb^bl xvQiog, 
und da dies aus dem ganz ähnlichen v. 4 stammt, kann Orig. 
sich sehr wohl unabhängig von jenen gleichfalls durch die Pa- 
rallelstelle haben beeinflussen lassen. 

Sonst ist hier noch ein merkwürdiger Fall zu erwähnen, 
der in gewisser Weise wirklich eine Ausnahme bildet In y 
2220 hat Orig. IV 346 gegen alle sonstige Überlieferung xm 



1) Diese Zahl ist überhaupt sehr charakteristisch, da hier die Gruppen 
sich deutlich scheiden. SW hat 3300, ® 3600, Hex. 3500, S 3700. Die 
Zahl 3600 ist bei Orig. durch den Zusammenhang völlig gesichert, vgl. 
§ 2 3 gegen Ende. 

2) Vgl. oben S. 14 zu Begn. 7 68 (nach Lagardes Zählung). 
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6L7CBV ovrog ^) Ev 6ov anstatt xai bltcbv ot;rog oinrcog xav ovtog 

(siTcev) ovt(og = üDs nti» nn roa nr n'a»'>i ^i; ^ot ist eine 

andere Übersetzung von roa, das nicht «lbl3, sondern JlDÄ ge- 
lesen wurde*); der zweite Satz ist wegen seiner Ähnlichkeit 
mit dem ersten ausgefallen. Ev 6ot findet sich nun auch bei 
ß, der hier aber einen stark erweiterten Text hat: xav svicsv 
ovtog ovta)g xav ovrog ovtog. xac bvtcbv Ov 8vvri6ri. xai 
BiTtBv Ev 6oi. Dieser S-Text gibt im Zusammenhang der Er- 
zählung einen ganz leidlichen Sinn : Nachdem der Herr sein 
himmlisches Heer gefragt hat, wer den Ahab zu seinem Todes- 
zug zu verleiten sich getraue, macht der eine diesen, der andere 
jenen Vorschlag, aber der Herr sagt: »Du wirst nicht dazu im- 
stande sein« und bezeichnet mit den Worten »Durch dich< 
selbst einen Geist, der die Ausführung übernehmen soll; dieser 
tritt dann (v. 21) sogleich hervor und unterbreitet dem Herrn 
seinen Plan, und nun sagt der Herr: >Du wirst imstande sein« 
und sendet ihn aus. Aber während der Sinn nicht übel paßt, 
ist die Darstellungsweise außerordentlich ungeschickt, um nicht 
zu sagen unverständlich '), und verrät deutlich die Nichtursprüng- 
lichkeit dieses Textes. Ii\.der Tat sind hier die beiden Über- 
setzungen, die wir im gewöhnlichen ®-Text und bei Orig. ein- 
zeln fanden, mit einander verbunden; der vermittelnde Zusatz 
zwischen ' ihnen ist, wie schon Field bemerkte, nach Analogie 
von V. 22 xat bltcb ztwriöri = bDIM • • n'DS'^l gebildet *). ß und 



1) Delame hat ovtaygj was ich schon, ehe ich Brookes Ausgabe kannte, 
in ovTog emendiert hatte. Aus Brooke erfuhr ich, daß die maßgebende 
Hs. wirklich ovrog schreibt, was auch Delarues Vorgänger Huetius im 
Texte als Lesart seiner Hs. bietet. Brooke hat, wie einst Huetius, das 
vorgefundene ovrog mit unangebrachter Verwendung des üblichen ©-Textes 
in ovrog ovrcog korrigiert ; ebenso Preuschen in der Berliner Ausgabe, die 
ich noch gerade vor Toresschluß vergleichen kann, doch geht er über 
seine Vorgänger noch hinaus, indem er sv eoi einklammert und dazu be- 
merkt: »sinnlos; ist wohl Rest von ovrcagc 

2) So schon Field (^a). 

3) Sehr störend ist es z. B., daß die beiden letzten »tat nnsv sich auf 
dasselbe Subjekt beziehen. Daher ist es erklärlich, wenn Klostermann im 
»kurzgefaßten Kommentare hier einen Subjektswechsel annimmt und in 
xat BLTtBv Ev 001 den »Zusatz eines frommen Lesers« sieht, »der den 
Geistern die Vollkommenheit des Glaubens und der Demut vindiziert«. 

4) & hat in v. 22 xat SLTtev Jitatricsig %ai ys Svvriari = *^'Di<'>1 
Septaaginta-Stndien. 1. fleft. 6 
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Orig. haben hier also in ihren Vorlagen denselben Text vor- 
gefunden, und ß ist der einzige ©-Zeuge, der uns diesen Text 
deutlich erhalten hat, denn die äthiopische Übersetzung »Und 
sie redeten unter sich: du und du< ist zu unklar, als daß man 
sie mit Sicherheit auf dasselbe Original zurückführen könnte. 
Eine Verwandtschaft in den Grundlagen ist hier also unver- 
kennbar vorhanden, aber weiter geht auch hier die Überein- 
stimmung nicht, den spezifischen S-Text hat Orig. nicht 

§ 17. Verhältnis der nichthexaplarischen Zitate zu B und Aeth. 

1. Das Verhältnis der nichthexapl. Zitate zu B ist, wie 
wir schon in § 15 sahen, besonders eng. Indessen stimmt Orig. 
auch mit B nicht in allen Punkten überein. Wenn wir von 
den Ungenauigkeiten des Orig. und den Fehlern der Über- 
lieferung absehen und nur die auch sonst vorkommenden Les- 
arten berücksichtigen, so weicht Orig. in den sicher nichthexapl. 
Zitaten (§ 6 — 9) von B an folgenden Stellen ab : 

y 2 6 xata^sts Philok. 249] pr. 6v B: vgl. § 15 

6 (5) 17 BVBXBvlaxo o ßa6vUvq IV 200J > B*, aber B*^ 

hat es 
7 14 Bi6Yi%^ri IV 206] Bi6rivBx%'ri B: so ex sil. 52 64 
8 11 6xrivav IV 447] 6xriKBLv B: so ex sil. 120 242 244 
1224 ßa6cXs(Dg vlcov ^[iiicov Bibl. syr. 255 u] vi<ov > B 
14 21 Ncca^a ri jä^^avixig Bibl. syr. 255 15] Maaxccfi A^iil. B 
2220 xav BLTCBv ovxog Ev 60t IV 346] B hat den ge- 
wöhnlichen Text, s. § 16 
d 59 BJtv d'VQUvg IV 146] sm d'VQag B: so ex sil. etwa 
die Hälfte der Minuskeln 
5 11 vdov Sri ^^^yov oxv IV 146J tdov svtcov B*, aber 

ßabmg _ Orig. 
5 11 xaL öxrjöBxav IV 146] > B: = ß 44 61 (158) 

5 11 xvQcov IV 146] > B : so ex sil. etwa die Hälfte der 
Minuskeln 

5 12 9aQ(pa IV 147] Aq>aQfpa B*, aber B*"»«*» = Orig. 
Hinter der Klammer habe ich stets die mit B zusammengehenden 



bDIt^ DÄT T\t\W\- ß arbeitet dies um zu %ai anatriom avtov, itat siieB 
Jvvriari , um einen scharfen Gegensatz zu y. 20 herauszubekommen. 
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Zeugen angegeben, damit man gleich sieht, ob es sich um eine 
Besonderheit B's oder um eine weiter verbreitete Lesart handelt 

Über y 22 20 ist in § 16 ausführlich gehandelt Sonst ist 
Folgendes zu bemerken. 

In y 26 ist die Übereinstimmung zwischen Orig. und B 
viel größer als die Verschiedenheit, da beiden die Negation 
fehlt, wodurch der Sinn umgekehrt wird (s. § 15). Ursprüng- 
licher ist die Lesart B's, denn 6v ist offenbar aus ov entstanden ; 
zu einer Betonung des »du« lag in diesem Zusammenhange 
nicht der mindeste Grund vor, spontane Hinzufügung von 6v 
würde sich also nicht erklären, wohl aber ist die Auslassung 
des Wörtchens leicht erklärlich und vielleicht nur eine Freiheit 
des Orig., der auch riji/ jroA^ai/ avxov in avxov trjv nokiav 
verfeinert. 

In y 6 (5) 17 läßt B nai BVBXsvkato ßccötXsvg vor xccc 
acQovövv wohl nur deshalb aus, weil er vom ersten auf das 
zweite xai hinüberspringt 

In y 1224 wird vlcdv in B auch nur zufällig fehlen. Es 
ist kaum zu entbehren, da bloßes pW fast nie vorkommt 

In y 14t 21 ist B's Maaxafi aus Maaxa ri verschrieben, 
Maa%a aber ist hier aus 10 2 eingedrungen. 

In Ä 5 12 ist B*'s Aq)aQq)u stark sekundär. Aßava xav 
OaQq)aQ haben sich, wie das bei paarweise zusammenstehenden 
Namen öfter vorkommt'), einander angeähnlicht Aßava hat 
bei einer Reihe von ©-Zeugen ein q aus OaQfpag angenommen 
und ist zu Ägßava^) oder Aßgava geworden. Andrerseits hat 
bei manchen, darunter B und Orig., ^ag^pag sein schließendes 
Q verloren, sodaß es, wie Aßava ^ auf a ausgeht In B* ist 
auch der Anfang gleich gemacht: Aßava xai A(paQfpa. 

In diesen 5 Fällen, die eine sichere Entscheidung zulassen, 
hat also B nur .einmal {y 2^) das ursprünglichere, sonst dagegen 
handelt es sich lediglich um Fehler B's , die , wie sie jetzt nur 



1) Vgl. arab. Habll und Kabll (= Abel und Kain) u. dgl. In ® 
haben wir ein hübsches Beispiel an den Ereti und Pleti y 1 38. 44 : Xb- 
Qsd'd'L und ^slsd-d^L sind in 5 Minuskeln zu Xeged^d^i und ^SQSd'd'iy in 
einer Aeth.-Rezension zu Keletl und Feleti geworden. 

2) So hat auch Delarue IV 147 nach dem ganz jungen codex Bod- 
leianus, während Huetius das richtige Aßccvcc geboten hatte. 
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in B nachweisbar sind, vermutlich auch in alter Zeit keine 
weitere Verbreitung gehabt haben. 

Von den übrigen 6 Varianten sind zwei (y Tu 811) un- 
bedeutend und möglicherweise auch nur Sonderlesarten B's, 
denn ob die paar Hss., welche ex sil. ebenso lesen müßten, 
wirklich so lesen, ist sehr zweifelhaft. Die vier anderen (d 5 9. 11) 
gehören einem Abschnitt an, der in textkritischer Beziehung 
wegen der merkwürdigen Konstellationen, die sich hier in den 
®-Hss. ergeben, überhaupt große Schwierigkeiten macht; in 
einem dieser vier Fälle handelt es sich übrigens auch nur um 
eine Sonderlesart von B*. 

Im ganzen sind die unterschiede zwischen dem von Orig. 
benutzten ©-Texte und B nicht sehr .erheblich. Daß Unter- 
schiede vorhanden sind, kann nicht auffallen, im Gegenteil wäre 
es sehr wunderbar, wenn sie ganz fehlten. Aber die Über- 
einstimmungen, von denen in § 15 nur die charakteristischsten 
aufgezählt sind^), überwiegen doch die Unterschiede so sehr, 
daß man die Vorlage des Orig. und B unbedenklich demselben 
Texttypus zuweisen darf. 

2. Aeth. ist in den Königsbüchern B's nächster Ver- 
wandter^); er ist besonders deshalb sehr willkommen, weil er 
in den früher nur aus B bekannten Texttypus etwas Variation 
hineinbringt und es uns ermöglicht, den oft nicht ganz zuver- 
lässigen Text von B zu kontrollieren und zu verbessern. 

Die in § 15 herausgehobenen charakteristischen Lesarten 
fanden sich nur etwa zur Hälfte in Aeth. Bei den soeben be- 
sprochenen Varianten zwischen Orig. und B stellt sich dagegen 
Aeth., soweit wir seine Vorlage zu ermitteln vermögen, fast 
stets auf die Seite des Origenes. 

Die in B fehlenden Wörter y 6 (5) 17 eveteiXato ßaötlevg, 



1) Man beachte auch die Berührungen des Orig. mit B in hexapl. 
Zitaten an Stellen, wo diese von unserer hexapl, Überlieferung abweichen : 
y 429 (§4.53) 131 (§ 5i). 

2) Auch Roupp in der Zeitschr. f. Assyriol. 16,329 kommt bei einer 
Untersuchung der äthiopischen Varianten zu Regn. a zu dem Resultat, 
daß Aeth. »insbesondere von der Rezension, die in Codex Vaticanus ent- 
halten ist«, abhängt. Das Resultat ist richtig, aber ungenügend fundiert, 
da Roupp nur die Ausgabe Swetes , d. h. nur die beiden Hss. B und A 
verglichen hat. 
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1224 VLioVj S 5ii xm ötfjöstavj xvqcov sind in Aeth. vor- 
handen. 

Aeth. hat, wie Orig., in * 5 12 ^uQtpa. 

Auch geht seine sonderbare Übersetzung y 22 so »Und sie 
sprachen unter sich: du und du« vielleicht a,\x{ xav sljcsv ovtog 
Ev 0OL zurück (vgl. § 16). 

Nur in einem jener Fälle weicht auch Aeth. entschieden 
von Orig. ab, aber in anderer Weise, als B. In y 14 21 hat er 
Nähanön statt Naa^ia; dies Nahanön stammt aus der Parallel- 
stelle y 1224 (Sw. 24a), iu der es griechischem Naavav entspricht. 

Demnach ergibt sich, daß, wenn wir BAeth. als Textklasse 
zusammenfassen, diese Textklasse nur noch verschwindende Ab- 
weichungen von dem nichthexaplarischen Texte des Origenes 
aufweist. 

§ 18. Folgerungen für den Text von BAeth. 

Diese Beobachtungen sind für die Beurteilung von BAetik 
von der größten Wichtigkeit 

1. Schon Andreas Masius^ der in seiner syrisch-hexapl. 
Hs. ein vorzügliches Hülfsmittel für die Beurteilung der @- 
Texte besaß, hat in »losuae imperatoris historia« (Antv. 1574), 
1. Teil, S. 123. 125 bestimmt erklärt, daß B im Gegensatz zu 
Compl. und Aid. >editionem simplicem rov sßdo^rixovta 8vo 
neque suppletam aliena interpretatione« enthalte; für einen . 
völlig reinen Text hielt er allerdings auch B nicht, sondern 
suchte in B die Rezension Lucians (»editionem .., nisi fallor, 
a Luciano martyre emendandi studio nonnihil contaminatam«). 
Masius' Ansicht, die in der römischen Ausgabe von 1587 ihren 
Niederschlag gefunden hat, ist dann zwar öfter durch andere 
zurückgedrängt, hat sich aber doch immer wieder Bahn zu 
brechen gewußt. Für Regn. y ist sie durch die eingehende 
Untersuchung Silbersteins in der Zeitschr. f. alttest. Wiss. 13, 
1 — 75. 14,1 — 30 wohl definitiv zur Anerkennung gebracht. 
Silberstein kommt zu dem Resultat, daß B cum grano salis die 
Vorlage des Origenes (in der Hexapla) sei. 

Die nichthexapl. Zitate des Orig. bestätigen diese Ansicht 
durchaus. Ihre weitgehende Übereinstimmung mit BAeth. be- 
weist, daß BAeth. in den Königsbüchern einen we- 
sentlich vororigenianischen Text enthalten. 
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Gegen die Annahme, daß B die Vorlage der Hex. sei, war 
die Schwierigkeit geltend gemacht, daß B auch an solchen 
Stellen von Hex. abweicht, wo keineriei kritisches Zeichen auf 
eine in Hex. vorgenommene Textänderung hinweist*). Silber- 
stein hatte dies nach dem Vorgang anderer daraus zu erklären 
versucht, daß Orig. manchmal stillschweigend geänderi; habe. 
Auch diese Annahme wird durch unsere Untersuchung bestätigt. 
Nicht blos B, sondern auch die nichthexapl. Zitate des Orig. 
selbst weichen an vielen nicht gekennzeichneten Stellen von 
Hex. ab und beweisen dadurch, daß Orig. mehr geändert hat, 
als er anzeigte (§ 13). 

2. B stimmt zuweilen nur oder fast nur mit Hex. überein. 

Wo beide von Tt abweichen, ergibt sich die Erklärung von 
selbst: die Variante ist alt und in Hex. nicht nach 9K korri- 
giert. Ein solcher Fall liegt in y 6 1 (richtiger 37) vor. ® fügt 
hier zu IT HTS aus v. 1 ^rivL reo devtSQG) oder to dsvtSQio 
^rivi 0. ä. hinzu. Davor haben B und die hexapl. Hss. A 247^*^ 
noch xat *) und ebenso Orig. in dem nichthexapl. Zitat IV 200. 
Die Variante ist nicht ganz so belanglos, wie sie scheinen 
möchte, da xat sinnwidrig ist. Daraus erklärt sich auch wohl 
das Fehlen des xav bei Syr., der überhaupt sehr frei übersetzt: 
im Monat Ijar dem zweiten statt av firivi Ziov xav too dsvtSQCo 

Auch wo die Varianten keinen verschiedenen hebräischen 
Text voraussetzen, wie y 64 TcaQaxvTCto^svag BA 247*" Orig. 
IV 206 (so noch ex sil. 246) neben dLaxvTttoiievag, dtanaQccxv- 
Tcrofisvag u. a., erhebt sich keine Schwierigkeit. 

Wohl aber wird die Beurteilung schwierig , wenn B und 
Hex. gegen das Gros der ®-Hss. mit SD? übereinstimmen, denn 
in diesem Falle liegt doch der Verdacht sehr nahe, daß B trotz 
aller sonstigen Freiheit von hexapl. Einflüssen ausnahmsweise 



1) Nestle bei Silberstein a. a. 0. 14, 26. 

2) Außer 247 hätten ex sü. auch 123 236 xat. Aber während der 
Schluß ex Sil. bei 247 wahrscheinlich ist, da hier eine Variante aus 247 
(r(o >) notiert wird, der Kollator also nicht geschlafen hat , ist derselbe 
Schluß bei 123 236 sehr zweifelhaft. Bei 123 deshalb, weil 121 zweimal 
genannt wird, was die Vermutung nahe legt, daß die eine 121 in 123 zu 
korrigieren ist. Bei 236 deshalb, weü seine Verwandten nach ausdrück- 
licher Angabe das xat nicht haben. ; 
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einmal von Hex. abhängig ist. Hier ist daher das Zeugnis des 
Orig. für uns von entscheidender Bedeutung. 

In y 19 11 wiederholt ® vor TiT\ das kurz vorhergegangene 
fcdov. Dies fehlt in ASyr.Arm., in S 44 59 und auch in B. 
Die Annahme einer Korrektur B's nach Hex. scheint unaus- 
weichlich, und doch hat auch Orig. in dem nichthexapl. Zitat 
IV 234 jenes i8ov nicht. 

In d 5 12 fügt ® vTt^Q (roi/) loQdavrjv nai vor '^'»'^'Q bM 
b)ir\tn hinzu. Das Plus fehlt den hexapl. Zeugen A 247^" (nicht 
Syr., vgl. § 6 gegen Ende), sowie BAeth. und ex sil. 71 245, 
aber auch dem nichthexapl. Zitat des Orig. IV 147. Wenn hier 
also nach Wl korrigiert ist, was ich durchaus nicht für aus- 
gemacht halte, so ist es vor Orig. geschehen. 

3. Als Heimat B's habe ich in meinem Aufsatz über 
»Alter und Heimat der vatikanischen Bibelhandschrift« ^) aus 
der Übereinstimmung B's mit dem Kanonsverzeichnis des Atha- 
nasius Ägypten erschlossen. Die Zitate des Origenes liefern 
hierfür einen neuen Beweis % denn Orig. lebte in seiner grund- 
legenden Zeit in Ägypten, und sein alter ®-Text wird gewiß 
aus Ägypten stammen. Freilich glaube ich nicht, daß der ®- 
Text in alter Zeit sich nach Provinzen wesentlich verschieden 
gestaltet hat. Erst als später die Rezensionen aufkamen und 
lokale Verbreitung fanden, wird sich ein deutlicher Unterschied 
der Provinzen herausgebildet haben. 



1) Nachrichten der Ges. der Wiss. zu Göttingen 1899, S. 72—79. 

2) Auch die Übereinstimmung von Aeth. mit B spricht dafür, denn 
die äthiopische Kirche als Dependenz der ägyptischen wird ihren Bibel- 
text aus Ägypten bezogen haben. 



S. 29 Anm. 6 Z. 2 lies >ihm€ statt >ihnen«. 
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